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'  AcTA  Jt-VDIS  MEGALENSIBVS  M.  FVLVIO  M'.  GLABRIONE  AEDILIBVS 
CVRVLIBVS.  EGERVNT  L.  AMBIVIVS  TVRPIO  L.  ATILIVS  PRAENESTINVS. 
MODOS  FECIT  FLACCVS  CLAVDI  L.  TIBHS  PARIBVS  DEXTRIS  ET  SINISTRIS. 
ET  EST  TOTA  GRAECA.    EDITA  M.  MARCELLO  C.  SVLPICIO  COSS. 


Ut  banc  Andriae  Tereotianae  Didascaliam  post  tot  operas  a  viris  doctis  in  ea  collocatas, 
priusquam  propositam  meam  attingerem ,  hic  denao  recenserem  recensitamqae  praemitterem^ 
praecipue  vero  difficillimam  iilad,  qaomodo  tollenda  sit  qaae  ex  memoria  in  Didascalia  nostra 
de  anno  actionis  Andriae  et  ab  Hieronymo  in  Chron.  Euseb.  Olymp.  150,  2.  de  anno  mortis 
Caecilii  Statii,  huius  fabulae  censoris,  prodita  efBcitur  inter  primam  quidem  actionem,  cen- 
suram  censorisque  mortem  temporis  dlscrepantia ,  in  quaestionem  revocarem :  non  solum  com- 
mani  vinculo,  quo  id  ipsum  et  quod  inprimis  mihi  proposni  ita  inter  se  continentur,  nt  alterum  ez 
altero  quasi  pendere  videretur,  sed  etiam  multis  aliis  iisque  satis  gravibns  causis  permotus  sum* 

Etenim  tum  in  hoc  tum  in  ceteris  comoediarum  Terentianarum  Titulis  falso  interponi 
solet  coni.  et  inter  Aedilium,  Actorum  et  Consulum  nomina,  quippe  quae  Terentii  et  Donati 
Codicum  atque  Editionum  principum  auctoritate  consensuque  maiore  sine  copulativis  efferenda 
sint  inscriptionum  aliorumque  eiusmodi  monumentorum  more,  quo  vel  ipso  etiam  Claudi  pro 
Claudii  exarare  malui,  Cf.  Bentl.  ad  Terent.  Andr.  2,  1,  20.  Unus  Bentleius  sibi  constat  in  hac 
particula  e  Didascaliis  eiicienda,  praeterquam  quod  in  nostra  inter  Aedilium  nomina  eam  inseruit. 

Neque  minus  calamo  errare  videntur,  qui  in  nomine  Atilii  t  geminant,  quod  praeter  aiia 
documenta  certissima  ostendit  vel  versus  Martialis  9,  86: 

Languidior  noster  si  quando  est  Paulus,  AiiU. 

Haec  enim  literae  geminatio  neque  in  numis  Ccf*  Eckh.  D.  N.  V.  T.  5,  p.  146}  neque  in  aliis 
monamentis  antiquis  tantnm  non  omnibus  reperitur.  Cf.  Grnt.  Ind.  nom.  propr.  Accedit  quod 
Atilii  dicti  sant  ab  Atiis,  ut  alia  huiasmodi  gentilia  orta  sunt  ab  aliis  (cf.  Sigon.  de  Nom.  Rom.  s.t.}, 
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«iqae  geDS  Atia  Latina  et  geaoa  et  nomen  dmit  ab  Atye  Troiano.  Uade  apparet,  qii< 
fomen  Ationim  eeribendnm  eit,  qua  de  re  Pieriiis  nonnnHoe  aotiqaoe  Codd.  sive  Vel.  iK>ii|i 
tiententiam  ■ecatas  bene  refatatas  eat  ab  Heinsio  probante  Ileynio  aliiBqae;  et  adiuvator  haee 
scribendi  ralio  notissimis  iUis  versibus  VergiL  Aen.  6,  568  sq.  Cf.  Senr.  ad  h.  I.  et  Dausq.  in 
Orthogr.  Idem  scriptnrae  U8i)8  melioris  ^ui^m  ae^tis^omanae  in  o^j^fnomfnisse  neqoe  om- 
nino  altera  conrftt^lc^  Hr^o0dit>  qad(liie^^aAffO^M<>)di^^n^^  c.,  ntexmultis 

unum  afferam,  Cod.  Palimpsest.  Instil.  Gaii.  Ceterum  ex  scripturae  inconstantia  et  Marii  Victorini 
p.  2457  praecepto  C.  L.  Schnbidbrus  in  Gr.  L.  II. ,  p.  444 ,  longius  progressus  quam  IMANVTnjs  in 
Qcthogr.  f  qui  contra  Ibldem  jpse  a  se  dissentit,  nomen  qoidem  Atilii  una  t  scribendum  mise  iu- 
dicans,  male  coniicit,  dnas  fuisse  Atioram  gentes,  Atiiam  et  Attiatn.  Namque  Scribendl  vicissi- 
tudo  partim  priorum  temporum  in  his  rebus  fluctuantinm  errori,  partim  posteriordm  pPavae^c^i;^ 
«soetodini  literas  t,  l  rel.  geminandi  tribuenda  ett.  Sane  quidem  exstiteront  dolie  genfesklAiad, 
altera  patcicia  ab  Atye  Dtiwada,  altera  plebeia,  cqi  cogDomina  Vari,  Pi^oU,  Baibi  erfiot,  sieot 
etiam  ab  Atiis  discernendi  sont  Accii ,  ad  quos  multi  viri  illustres  inde  ab  Accio  Navio  pertinent, 
clari  illi  poetae,  orator,  pictor,  sed  horum  nomen  incorruptum  scribendum  est  Accius,  illius 
autem  utriusqoe  gentis  Atius,  et  AUius  depravatum  videtur  perinde  atqne  Actus  et  AcUus, 
qaemadmodum  idem  fere  accidit  in  Natta,,  Nacca  et  Nada  (cf.  Forcell.  Lexic.  s.  v.  Nacca'), 
et  in  Accio  Navio  apud  Ciceronem,  Livium,  Plinium,  Valerium  Maximum,  ubi  libri  veteres 
variant  Atius,  Attius ,  Accius  et  Actius.  Cf.  Forcell.  Lexic.  s.  v.  Accius,  Itaqne  qnum  omnino 
lihjdl  ^ntiqui  in  nominibus  propriis,  siquidem  satis  est  rationis  contrariae  neque  quod  rarum 
est  optimae  sunt  notae,  maxime  vero  Livii  Codices,  hao  ipsa  in  re  prope  nihil  auctoritatis 
habeant,  neque  ipsi  quidem  illorum  scriptorum  Mss.  in  eo  nomine  exarando  sibi  constent, 
immo  farraginem  inaequabilem  eff^undaot,  alia  autem  eius  rei  monumenta  fide  digna  deside- 
rentur  atque  AUus  et  Accius  certa  esse  nomina  Romana  videantur :  iam  Attus  non  minus 
rquam  Attius  et  Actius  a  Navio  removendum  esse  neque  optionem  dari  arbitror  nisi  inter 
Atius  et  Accius,  quorum  nominum  utrum  Navii  fuerit,  nonnihil  quidem  dubii  relinquitur,  sed 
augurem  non  ex  Atia  gente  illa  Troiana  s.  Latina  patricia  nec  genitum  nec  denominatum  (e^ 
Atia  plebeia  plane  non  potuit)  et  nomen  Accii  genuinum  esse,  id  ut  multo  ducatur  proba- 
bilius,  admodum  suadent  rationes  expeditae.  Verumtamen  quae  excepto  nomine  Atilii  ab  hoc 
loco  aliena  sunt,  ea  quasi  per  transennam  dicta  accipe ,  quum  multum  absit  nt  de  tota  horum 
nominum  causa  perquam  complicata  et  difBcillima  uno  velut  ictu  quidquam  ad  liquidum  me 
perduxisse  temere  credam.  Inter  varios  variis  locis  huius  rei  iudices  laudasse  me  satis  habeas 
A.  Mai  Scriptt.  Nov.  Coll.  VI.  P.  II.  p.  129  sqq. 

Tum  vero  quod  post  Claudi  foedissimum  illud  fUius,  a  libris  mann  scriptis  atque  Edd.  Vett, 
cunctis  fere  suff^ragiis  e  ceteris  quidem  Terentii  comoediarum  Didascaliis  repudiatum)  in  Edd. 
nostris  addi  solet,  id  nominumRomonorum  rationi  atque  eorum,  qui  apod  Romanos  artes  scenioaf 
«xercebant,  et  origini  et  conditioni  adversatur.  Cf.  quae  MinsTvs  praeclare  de  ea  le  ia  Scboliia 
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ilMiit«|(^l!^iqi|i^r(h|9^,l^^  g«rn,,3\ir.  Anau  ad  Ti(.  Aadria^  ptitat,  Flaoeir 

«l»M«)i;|lttPmAf9isiie^^4i^di|Ri^^^  «iMJMa^potiiit;  alioquin  •oim  lege  Utina  iv 

l^ilptotiiAMlQo^^tdifiM^iimverat:  1^^  Hbtrti  fii^,  ni  GUodias  patricios  a  Claadia 

lp)lfr|0(#f!(ipgpieie(Mjr|fa#pr  CM4^,$ItiiaiCIaffiii.4iberii,fiIia9  ^b^  aon  potest,  sed  daodii  patrici» 
fmktiJ»  aODiinUiSf)Pcf|efaMpf|iI>iisJ>QBatas,  quamQaam  atjiitse  anGtoris  Quniim  non  veddit,  tameo 
4al(i«iiiQ  fiB  gfaviore  jn9ir  pecQfl^ JtAam,  qiiod  ipmim  Titii(,toUeadis(adiam  prodit,  simplieiter,  per 
«e  aon  ▼itiese  et  ita  <|aidem  rectip^  qaam  IXtdascaliae  nostrae  scribat  Flaccus  Claudius  pro  Flaccuf 
CUtfKti  fiUusj  aam  sane  daadtas  erat  Flaccos  aoster  lege  maaamissionis,  qaa  liberti  nomen  et 
praeoomea  domini  MOCipiebaBt.  Recte  autem  BfSfFsius  mooait,  eUipsia  v.  UberL  non  faisse  in  oso. 
^mu. Ouam  fiacile'  veroaot  ex  aUima  Utera  v.  CLAVDI  sive  potias  GLAVDII.,  qaae  forma  ia  com", 
plmribaa.  Codd.  exstati  prima  Utera  v.  Ubert.)  sc.  compend.  L.,.  ant  si  mavis,  ex  proximi  vocabali 
TIBUS  pHmis  Ikeris  coai^end.  LIB.  eraitor.  Utramqae  si  facere  licet,  et  eqaidem  per  antiqaae 
icriptarie jrationem  qaiyn  licere  tum  alteratrum  opas  esse  existimo,  qoanquam  Ulud  propter  ma'> 
iorem  etmpUeitatem  et  faciliM^em  aliisque  certe  exemplis  probabilem  permutaliooem  literarum  I  et 
%  praefero:  ut  in  nostra,  ita  in  ceteris  Terentii  fabularam  DidascaUis  quinque  vel  CLAVDI  L.. 
vel  CLAVDI  LIB.  in  posterum  scribeQdum  erit,  unde  demam  consequimur  quod  semper  quidem 
«redebatur,  Flaccam  moduiatorem  revera  fuisse  Claadii  patricii  libertam,  non  tamen,  id  quod 
Boao  quidem  restitata  re  paene  aeqao  iure  censere  poteris,  sed  ob  expeditam  rationem  noa 
eeasebis,  filium  Claudii  cuiusdam,  qui  fuerit  Claadu  patricii  Ubertos,  at  emendandam  esse  tibi 
videatur:   FLACCVS   CLAVDI  L.  (LIB.)  FILIVS.    Indidem   simul  patet,    qnare   librarius 
siglo  L.  cum  CLAVDI  conglutinato  sive  notis  LIB.  ante  TIB—   omissis  FELIVS  intulerit  et 
commenlum  in  unum  Codicem  illatum  a  multis  propagatum  sit.    Deniqae,   ut  hoc  adiiciam, 
inter  omnes  constat,  veteres  in  libris,  praecipue  in  inscriptionibus  v.  Ubert,  non  tantum  perscri- 
bere,  verom  etiam  vel  scripturae  compendio  LIB.  vel  una  nota  L.,  quamquam  boc  rarius 
factum  esse  videtur,   saltem  rarius  invenitur,    iam  calamo   exarare    qnam   lapidibus    incidere 
consuevisse.    Quibus  rationibus  ductus  in  Titulum  reoipere  non  dubitavi. 

Sed  haec,  si  quid  inUterts  ieve  est,  ioter  leviora  numero.  Sunt  enim  graviora  spectanda, 
qude  quidem  quo  graviora  esse  cognovi,  eo  magis  miror,  a  nemine  adhnc  animadversa  esse 
aat  perquisita.  Primom  enim  non  modo  duae  Terentii  Editiones  Venetae  *}  in  Praefatione  Donati 


1)  VenetSs  dico,  qaae  in  Biblioth.  AeademiBe  Gissensis  adservaatar  qaibasqoe  atendi  mibi  copia  erat, 
qnoin  Gissae  commorabar  Uteraram  stadus  aoademlcis  operam  dataras.  Utraqae  est  primae  Edd.  Terentt. 
aetatis  (sec.  XV.)  et  archetypa,  fbl.,  altera  a.  MCCGCLXXIX,  altera  a.  MCCCCLXXXXVIII;  et  illa 
qaidem  cootinet  Terentiam  cum  Bonati  in  eias  coraoedias  qainqae  atqoe  lo.  CALPnwn  in  Heaatontimora- 
iienon  commentariis,  haec  qoam  eandem  cam  iisdem  eommentariis  tom  etiam  Lacanam  eom  connnentario. 
Idem  fere  de  Us  valere  videtor,  qood  Moretos  de  soa,  a.  HCCCCLXXVI  Veaetiis  edita  atqae  in  Scholiis 
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%BdiEbni  CuniUbafl  Bdbui^:  i^.Miimt^yVtaetkh  freiide^toi-id 'k  AaINM»  INhI^ 
Mi  oomoedain  attinet,  in  Msa^  parH^r  iiqie  b  fidd.  VhL  «t  proeir  doWo  eliatt  ia  «elli# 
Bdd.  Vett.  in  Praefatione  in  Adelphoft  eihibet  Bonatos:  Afienlihi9  L*  AmiMo  ei  L*  TtoyribM*), 
«t  diserte  sabiioit:  qoi  oam  suis  ffregibttiMism  tom  perBomitf  affebeuU;  idemqne  iH  Oommeatl 
ad  Heoyr.  ProU  I.,  1.  dieit:  Virtale  aehrum  L.  AmbMi  ei  X.  Tkofpiomi  eommeodata  «tl'! 
([Hecyra}.  Qaid  qaod  et  Terentii  Codioes  et  fidd.  Ven.  et,  at  videtory  item  rdiqaae  omaes 
Bdd.  Vett,  prinoipes  in  Adelphoram  Titolo  L.  Atiliam  Praenestinam  et  Miaaeiam  Prothymam  *), 
qoos  in  omnibas  qaoque  Editionibas  nostris  at  actores  Adelphis  inscriptos  legimos,  fabalam 
egisse  tradant  contra  Donatam.  Tam  qaod  ad  Atiliam  speotat,  Donatos  et  in  Codd.  et  in  fidd. 
Veti  offert:  L.  Cassius  Atilias.  *)  Deniqae  notiores  qaidam  iUae,  sed  maxime  memorabiles 
et  qaae  acearatias  disqairantar  dignissimae  dissensiones  inter  plerosqae  libros  Mss.  ao  Donatam, 
qaales  e.  c.  reperiaotar  in  Didascalia  Eanochi,  obi  praeter  alios  optimas  Cod.  Bbmb.  pro 
Ladis  Megalensibas :  babet  Ladis  Romanis',  pro  L.  Postomio  *}  Albiao,  L.  Cornelio  Merala 
Aedilibus  Carulibas :  M.  Iunio  ,  L.  Iulio  Aed.  Cor. ;  et  Donatos  in  Ed.  pr.  a.  1470  ia  Praef.  ad 
Eanach.  pro  L.  Atilio  Praenestino,  quem  Didascalia  praebet,  prodit  aliom  illum  histrionem 
principem,  modo  nomen  corroptnm  corrigas,  L,  Minucium  Prothymum-y  qoio  etiam  in  aliis  Edd. 
antiqois  pro  eodem  actore  Atilio :  L.  Numidium  Postumium.  Ac  praeterea  aliae  soat  diversitates 
profecto  non  tam  leviter  reiiciendae.  Quas  qaidem  ad  res  notato  dignissimas  et  si  quis  diligentios 
indagaverit,  fructuin  historiam  tam  magistrataum  tam  rei  scenicae  atque  gentinm  apod  Romanos 
et  Latinos  redundaturo  haud  vacuas  tantummodo   tetigisse  nuno  contentos  et  partim  qnidem 


saLs  ad  Terentiam  saepe  ia  testimoniam  addacta,  iadicavit:  ,Qai  qaidem  liber  etsi,  ot  illa  erant  tempora, 
mendis  innumerabilibas  scatet,  tamen  ita  multa,  ita  praeclara  veteris  scriptorae  vestigia  retinet,  incre- 
dibile  ut  roihi  aaxiliam  tulerit  ad  locos  perplarimos  corrigendos.* 

2)  Qaod  ad  hoc  nomen  semel  monitam  velim,  ab  bis  Venetis  aliisqae  exempUribos  et  scriptis  eteditis 
exhiberi  qaidem,  qaod  correxi,  Minatius  pro  Minacias,  contra  rationem  orthographicam  vix  dabitatam. 

3)  Cf.  Tac.  Dial.  de  Oratt.  c.  20,  abi  Cod.  Farn.  teste  Lipsio,  Cod.  Neap.  et  Edd.  Vett.  cam  AldMT 
sappeditant:  aat  Roscii  aut  Tarpionis  aut  Ambivii. 

4)  Ita,  sc.  y,  non  Prothimas,  aat  deprevatum  illod  Paoraoinvs,  nomen  scribere  non  dabito  neminemqae 
puto  mecem  esse  dissensurum,  qai  eius  etymon  respexerit.  Eadem  scriptara  conflrmatar  etiam  lapide 
apud  Murator.  1757,  8,  aeqae  repugnare  videtur  inscriptio  apad  Fabrett.  p.  178.  n.  364,  neque  alia  a 
Gratero  p.  931  oblata,  qaanqaam  Prothum.  insculptam  est,  qaod  baud  issolitae  literarom  y  et  a  perma- 
tationi  tribuendum  esse  videtur.  Cf.  Bentl.  ad  Hor.  Ep.  I.  15,  5  et  Osann.  Anall.  critt.  p.  12.  Addilamenti 
nomine  memorare  attinet,  Schopenum,  V.  Cl.,  in  Specim.  Emendat.  in  Donatam  in  Hus.  Rhenan.  I.  fasc.  6.  p. 
155,  qaod  postea  ad  manam  habui,  duabus  ex  illis  inscriptionibas  laadatis  idem  sentire,  etsi  vir  criticas 
de  Donato  roeritissimas  sine  idonea  causa ,  ut  opinor ,  in  dubio  versatnr. 

5)  Ceterum  est,  abi  in  Edd.  Ven.  atqae  a  Donato  L.  Atil.  Latinus  Praenest.  datar. 

6)  Verbo  moneo,  Edd.  Ven.  in  scriptione  haius  nominis  noo  aspirata,  quam  vel  recta  derivatio  postolat, 
com  namis  congruere  et  lapidibus,  qaorum  longe  plurimi  et  antiquissimi  qaiqae,  aec  procal  a  Roma  scol^ti 
nallam  habent  adspiratiooem.    Cf.  Porcell.  s.  v. 


tr  ■^-'    '^  ■ 


j^toiiMuii  DWi^iriiit^  axmntb  dUliiiiiiiUii  jqiviMidiii  ifaiiee,  qu»  tot  YirM  critieM  nie 
Ailweto,M«r  hee  eiian  fr.  AegvW^MM  A^^  eeni  de  compoaeBda  qeae 

iater  Titidi  aostri  et  Hieioayiai  testineeia  ■  eat  repngiiaBtia  aiTe  4^  aaoo,  quo  aetaai  eaae 
A>driaai>Dida8ealia^  perhibirt,  em  Miae  aHirtis  CaeeHii  Statii,  qai  beias  falMilae  Tereatianaey 
prieaqeaB  ia  seeoaedefeCar,  ceaseraia  feeerity  conciiiaado.  Qaaai  qoidem  renn  caoi  qoaestioae 
Bostra,  qaae  comoedianMi  apad  Roaaoos  oensarae  a  nemiae  adhac  proprie  et  singolatim  in- 
vesticatae  natora  et  raUo  liie^^^pvo^.  iv^  coMiOEae  et  aptae  sant,  ano  velat  teaore 
■pertractare  iavat   «  .,;  v,^0t^^fii^V'^>^**^    ■      .•^^^^»''^'    ■■•     ■ 

-,r  Didasoalia  nostra  ieiti^,  l^nvntii^Aidria^  in  pdpito  d^im  esse  M.  Claodio  Marcello, 
O.  Salpioio  Gallo  Coss.,  i.  e.,  ex  Catoniana  temporum  ratrone  a.  U.  c.  587,  cf.  Liv.  45,  44,  Cic* 
Off.  1,  6,  Cato  M.  16  et  Pigh.  AnnalL  T.  II,  p.  388,  Ernest.  Clav.  v.  Salpic.  Contra  vero 
ain,  inter  qaoa  inprimis  lac.  Gronovias  ad  A.  GeU.  N,  A  17,  21  fia.,  qaam  receatiores 
seqoontar,  neqae  ex  Catoniana  neqae  ex  Varroniana,  sed  ono  anno  ab  atraqoe  perperam  distante 
temporis  computatione  calcalos  ita  subdacant,  at  Marcelli  et  Galli  consaiatum  in  anaam  U.  c 
588  incidere  stataant.  Atqui  Terentii  Vita  Saetoniana,  qaam  pro  auctore  incerto  porro 
dicere  liceat,  c.  2.,  narrat: 

„5mp5t/  C^l^^rentias)  comoedias  sex;  ex  qmhus  prim^  Andriam  quum  Aedilibus  daret,  iussus 
ante  CaeciUo  recitare.  Ad  coenantem  quum  venisset,  dictus  est  imthim  quidem  fabulae,  quod  erat 
corUemtiore  vestUu,  subseUio  iuxta  lectulum  residens  legisse;  post  paucos  vero  versus  invitatut,  ut 
accumberet,  coenasse  una;  deinde  cetera  percurrisse  non  sine  magna  CaecilU  admiraiione.^ 

Hinc  apparet,  iussu  Aediiium  (sc.  Curulium)  Andriam  suam  Terentium  recitasse  Caecilio 
Statio ,  poetae  comico ,  qui  magna  tunc  Romae  valebat  auctoritate  et  gratia.  Et  vero  Aadriae 
censorem  iilum  ab  Aedilibus  constitutum  Caecilium  Statium  fuisse,  quanqaam  F.  A.  WoUias 
et  Th.  Benfeius  modo  I.  cum  Pighio ,  G.  I.  Vossio  et  Ernestio  potissimum  ratione  chronologica 
commoti  aliter  censent,  nihil  caosae  satis  idoneae  video  quod  dubiteraas. 

De  temporis  quidem  repugnantia  quid  sentiendum  sit  infra  expositarus,  primam  quod 
Benfeias  arbitratur,  illud  Suetonii  testimoaium,  quamvis  ab  Hieronymo  quoque  in  Chronico 
Eusebiano  reddatur,  nibil  nisi  fictam  fabalam  esse,  equidem  nequaqaam  probare  me  posse 
profiteor.  Id  enim,  ut  omittam,  Hieronymura  idem  confirmare,  non  sine  temeritate  quadam 
dici  et  veri  roaxime  esse  dissimile,  vel  inde  perspicitur,  quod  ipsum  rei  caput  primis  orationia 
verbis  a  Suetonio  satis  definite  narratur  et  tum  demum  sane  considerate  apertaeque  distinctionis 
caasa  narratio  pergit:  Ad  coenantem  quum  venisset,  dictus  est  initium  quidem  fabulae  etc, 
neqoe  dicitur,  sed  dictus  est,  igitur  non  nunc  fama  traditurj  sed  tum  fama  fuit;  quare  Hieronymi 
narratio  paulo  post  afferenda,  rebns  minoris  momenti  relictis,  tantum  rem  primariam  refert  ut 
certam ,  et  praecise  dicit :  CaeciHo  mtUtum  se  miranti  legU.  Qui  ita  narrant  auctores ,  fabulas 
non  narrant  neque  indigni   sunt  quibas   fides  habeatur.    Huc  vero  si  accedit  quod,  ut  infra 


'^s. 
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•MMiOTMda  et  alia  ad>  caaaam  espadiaDdaiiii  iria  isgradiaMte  est,  qao  pafioaiai  iilft^a  iMaadai 
ftftiam  ea  qaae  Vir  CL  laiiqaaai  iii  fabolae  Aedittbos  Mtfeoda#  raHbira  poaite!  ooU^iil,  H  qiqd 
ioMedibile  et  qaod  fiari  aOn  potaisaa  ipai  Tideatar,  Bpoate  dilaeotar.  tf!  >^  >^H^r««  ti^) (4'  fi^tM' 
,  :  Deinde  qaaolvis  Omtiea  libri  scripiii  et  Bctiiiooes  principes  Terentii  oatt  Doiili  Gonnmi^ 
tariia  Vitam  poetae  contiDeatts  sine  oHa  soriptatae  diserepaaiia  in  Saetoaii  teatimosio  aapri| 
allatO)  pro  Caeadio  et  CaecUm,  Caerwet  Ca^^^  ofieraat)  iame»  maie  dispersdm  eat  meodam  atqoe 
sine  controversia  CaecUiws  restituendoa  cum  Marelo  *y  egregie  adiato  ab  Hieronymo,  qai  io 
Chron.  Easeb.  Olymp.  155 ,  3,  haad  dubie  aat  ex  Suetonio  aat  e  Donati  Coropendio  aat  ex  ^o 
Easebio  tradtt:  F.  Termtms  Carthagmiensis ,  Comoediarvm  scriptor,  ob  tngermm  et  formam  Ubertate 
donatus,  m  Arcadia  moritur;  qtd  primom  Andriam^  antequam  AediUbus  venderet,  CaeciUo  mtUtiun 
te  miranH  legit.  {,    .  » 

Apparet  igitur  ex  bis  verbis  Hieronymi,  testis  in  ea  re  locapletissimi,  fabnlae  censoreaa 
laisse  Gaeciiidm,  non  nescio  qaem  Caerium  vel  Ceriam.  Hac  accedit,  at  Osannas,  Vir  Cl., 
Anall.  criit.  p.  143  monuit,  fadilima  exemplisqae  confirmata  nominia  CaeciiU  cam  nom.  CaeHi 
et  CoelH  permutatio ,  qua  calamo  currente  syllaba  ci  omitti  solebat.  Luculenta  ad  rem  nostram 
comprobandam  huiusmodi  exempla  praeter  ea,  quae  ab  Osanno  in  medium  prolata  sant, 
suppetunt  ex  Q.  Asconio  Pediano  ad  Cic.  Orat.  p.  Red.  in  Sen.  c.  9  et  pro  Mil.  c.  4,  abi 
L.  Caecilius,  praetor  P.  Leotalo  Spintbere  Cos. ,  CaeliuS  aadit.  Transitas  aatem  e  nom. 
CaeUi  in  nom.  Caerii  levissimas  videbitur  huius  rei  periiissimo  caique.  Et  quam  eximie 
explicatur  tibi  eam  rationem  probanti  ipsa  nominis  corrupti  scriptora ;  hoc  enim  apad 
Suetonium  et  Asconiam  Pedianum  exaratum  est  diphthongo  Otf,  certe  non  aliam  ob  cau- 
sam  qnam  quod  e  nom.  CaecilU  ortum  est,  alioquim  sine  dobio  scriptnm  esset:  CoeHus, 
Nam  nulla  apud  Romanos  fait  gens  Caelioram,  sed  tantommodo  Coeliorum,  at  qui  CaeUus 
pro  Coelius  scribant,  falli  videantur,  propterea  quod  vel  non  habita  etymi  ratione  in  omaibus 
fere  numis  et  marmoribas  aeqae  ac  veteribas  in  libris,  nbi  gentis  illias  nomen  effertur,  dipbth. 
oe  exaratar.  Cf.  A.  Schott  in  Rosin.  Antiqq.  Rom.  p.  882  sqq.  Itaqae  inde  efHcitar,  id 
quod  etiam  ex  argumento  firmissimo  infra  proferendo  efBcietnr,  quam  perperam  alii  Andriae 
censaram  ipsi  Aedili  Curali ,  qui  in  comoediae  nostrae  Titalo  nominatur,  M'.  AciLio  Glabrioni, 
tribuentes,  apud  Suetonium  in  corrupto  illo  Caerius  videant  AcUius,  quam  in  sententiam  adeo 
F.  A.  WoLFius  inclinavit.  Sed  tamen,  qunm  vero  propius  abesse  profiteatnr,  censorem  illon 
faisse  ab  Aedilibus  delectum,  quam  alterum  Aedilem  id  roanns  ipsam  exercaisee,  vir  saga- 
cissimus  probe  sensisse  videtur  repugnantiam ,  qua  anas  idemqae  Aedilis  Terentiam  ad  cen- 


7)  Edd.  Ven. :  Cerio  et  Cerii. 

8)  Quod  viros  doctos  latere  videtar,  eandem  nominis  depravati  emendationem  iam  ante  Huretom 
excogitavit  Lil.  Greg.  Gyraldus  de  Poet.  Hist.  Dialog.  VIII ,  p.  417  C. 


^^ 
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liM»^  M  Mbilliii  iwdUiOi?^  feoitfeige  laBJigatt,  nHfil»  «iw  cifiiil  ^se  eeiiMr  fiMMl. 
Neqoe  si  Aedflis  ille  faisset  censoi*;' iBtfi^«M«  ad  ivli%a  «aneapandnm  •oniae  geatiUdo  Atm, 
wd  «ogiDfliiiMi  &Mrianis  a  Tranqaillor  &i»rQiiyaio  ae  Poaato  ap^aretar. 
'' ' '  On<>*s5' forte  Wolftos  de 'boc  Aelllliani  Cardlium  iiegotio  sive  pabtieo  sive  pnvatO)  i.  e., 
"privatitii  in  saam  rem  aiite  fabulam  aliqaam  agendam  ipsis  aJministrando,  dufoitabat,  sane  erat 
qaod  dubitaret.  Nattque  alterum  revera  non  fuisse,  alterukn  non  facile  ab  ipsis  fieri  potuisse 
yidetur.  Primum  enim  criticam  censurae  proviodam  non  ipsorum  Aediliura  fuisse,  Immo  ab  iis  ad 
arbitrium  delatam  esse  doctis  etistimatoribas  idque  non  solis  poetis ,  illflT  ipso  Suetonii  testi- 
mooio  evindtor.  Praeterea  autem  argamento  est  aliud  indicium,  quod  adfaac  ex  ea  quidem 
parte  a  nemine  non  praetermissom  ipse  Terentius  Donatnsque  nobis  servarunt.  Scribit  emm 
Terentius  Heeyr.  Prolog.  II.,  47  sqq. 

Mea  causa  causam*')  acapite  et  date  sUentium, 
Ui  lubeat  scribere  dUis  **}  mihique  ut  tdscere 
Novds  expediat  posthac  "}^  preUo  emptas  meo. 

lam  quid  sit  pretio  emptas  meOf  expUcat  Donatus: 

PreUo  emptas  meo'^  AestimatUme  a  me  facta,  quantum  Aediles  darent ,  et  proinde  me  pericU' 
kmte,  si  abiecta  fabula  a  me  preiium,  quod  poelae  numeraverint,  repetant:  ergo  meo  a  me  facto. 


9)  Pronomen  hanc  post  causam,  a  Donato  in  Codd.  atqoe  Edd.  Vett.  atqae  ab  omnibas  Terentii  Mss. 
praeter  unam  Bembinum,  cui  vero  Donatas,  siquidem  ostendi  nequit  interpolatio,  praestat  auctoritate, 
comprobatam,  a  Faerno  aatem,  Bentleio  aliisqae,  at  metram  staret,  eiectum,  roeo  quidem  iadicio  nequa- 
.qaam  esset  repudiandum,  dammodo  versas  flaeret  Sane  proscriptionis  caasa  nalla  foret  et  cam  Ant. 
tioveano  I.  C.  inversam  verboram  collocationem,  qaa  utique  nihil  facilius  a  librariis  fieri  potoit,  accipere, 
idcirco  silentium  date  loco  date  silentium  transponere  liberet,  nisi  omnino  inversionis  ratio  aegre  admit- 
tenda  easet  et  proximus  senarius,  qai  iam  a  date  inciperet,  durius  et  Plaatine  quidem,  sed  non  Teren- 
tiane  incederet.    At  in  alia  re  esse  mibi  videtar  nodus  alias  solvendus. 

10)  Bentleii  omni  prorsas  aactoritate  graviore  dcstituti  lectionem  alias  pro  aUis,  qaod  vel  concin- 
nitas  utriasque  sententiae  exigit,  non  esse  tolerandam  putamas.  Namque  in  aperto  est,  errare  viram 
criticam,  siquidem  similes  sententias  in  Terentii  Prologis  obvias  aut  non  simul  ad  poetam  rererri  posse, 
qaam  contra  ad  eam  potissimam  referri  debeant  exempUsque  ab  eo  addactis  opponere  liceat  Eanach. 
Prolog.  43  et  Heaut.  Prolog.  43 ,  aut  non  ad  unum  Terentium  ex  ipsius  poetae  mente  referendas  esse 
opinetar,  nam  cf.  Eanach.  Prolog.  35,  abi  adeo  pro  aliis  Lib.  Bembin.  huic  interpretationis  caasa  suppe- 
ditat,  et  Heaut.  Prolog.  29  sqq. 

11)  Qaem  in  errorem  recentiores  Terentii  editores  lapsos  video  omnes,  non  interpnngendam  est  ante 
iSed  pone  posthac,  qoippe  qaod  et  Donato,  qai  qaidem  ad  coniuTicta  verba:  Novas  expediat  posthac'^  annota- 
tiOMfn  scripserit  propriam,  et  iusto  ipsius  k>ci  sensu  iabente  cum  atraque  sententia  proxime  praeee- 
«dwite,  non  cmn  pre^  emptas  meo  copalaadom  sit  Cf.  Donat  ad  h.  1.  Altera  enim  ratione  postkac  onniao 
inana  est,  altera  aatem  qaam  positiooe  tum  aignificatione  grave,  ut  non  ita  dissimile  in  Andr.  Prolog.  26: 
Posthae  qvas  faciet  de  integro  comoediat. 


«•10  iU/if/0.    ^am  fMMMNt»  «^ ")  <&vtf;  FMfjfiMM  •*•  ilMttte» MwriMll    III IMI.  iifiilliiij^ 
papkhts  HtdicHiin  eius,  qui  aetUmare  wre  faMu  H*»*'*^  ")     ^  v^-^^^^^^^^^^ 

Habes  com  his  praeclaris  et,  si  i^md  aliod,  maxime  mMioraliffilMii  Doiiati  vefl»»  eimal 
apertam  viam  non  aolum  ad  Terentium  recte  intelli^ndam,  vemm  etiam  ad  eensaram  scenicam 
continao  perscrutandam.  Is  enim,  qai  Prolo^m  Hecjrae  recitarit,  L.  AnBiyius  TuRno  est, 
qai)  at  ipse  dicit  Hecyr.  Prolog.  H.  ioit.,  tam  senex  erat  atqae  iam  maltas  Caecilii  aliorainqae 
(Comicoram  fabalas  ingenti  cam  plaasa  egerat  adolescentior : 

•  Novds  qui  exactas  feci  ut  inveteriscererU. 

Quin  etiam  in  eodem  illo  Hecyrae  Prologo  in  scena  publica  apud  universom  populnm  prae- 
dicare  potoit,  Caecilium  Statium,  qui  in  clarissimis  Romanorum  comicis  est,  se  restUuisse 
m  locum;  ac  palam  sua  auctoritate  gloriatus  est.  Is  ipse  omninm  fabnlarum  Terentianaram 
actor  primarius  fuit  (cf.  Terent.  Didascall.  et  Donat.}  idemqae  longe  praestantissimos  et 
maxima  ingenii,  artis  musicae  omnisque  doctrinae  scenicae  fama  insignis.  Cf.  Tac*  Dial.  de 
Oratt.  c.  20.  et  Symmach.  Epp.  I,  25  et  X,  2.  Tom  etiam  memineris  Prologorum  Terentii 
et  Commentariorum  Donati,  et  Calpurnii  in  Heautontimorumenon  /  ubi  is  certe  non  e  suo,  sed 
quod  vero  proximum  est ,  e  Donato ,  qua  de  re  infra  dicemus ,  de  Ambivio  annotat  ad  Prol.  48 : 
Per  haec  verba  Terentius  demonstrat,  quam  gravis  auctor  sit,  qui  suas  comoedias  probet.  Sic 
Horatius:  —  iam  sequitur  Horatii  locus  paulo  post  c.  At  vero  non  solus  Ambivius,  sed  fere  omnes^ 
quos  novimus ,  gregum  histrionalium  principes,  quorom  plures  eodem  tempore  Romae  esse  sole- 
bant  (cf.  Heaut.  Prolog.  43  sqq.},  ut  L.  Atilius  Praenestinus  (cf.  Didascail.  Terent.  et  Donat.) 
aliique  comoedi  tragoedique,  inter  quos  Aesopus  ille  et  Roscius,  tanta  ingenii  artisqne  excellentia 
erant  atque  existimatione,  ut  Horatius  Ep.  II,  1,  82.  alterum  gravem,  doctum  alterum  appellet 
et  Symmachus  £pp.  I,  25.  actorum  famam  cum  poetarum  gloria  comparet  ac  propemodum 
exaequet  his  verbis :  Eapropter  m  comoedUs  summatem  quidem  gloriam  scriptores  tulerunt;  Roscio 
tamen  atque  Ambivio  ceterisque  actoribus  fama  non  defuit,  Cf.  Cic.  ad  Fam.  VU,  1.  IX,  22, 
Cato  M.  14.,  pro  Arch.  8.,  pro  Sest.  56,  Tusc.  4,  25.,  de  Divin.  1,  36.,  de  Nat.  D.  1,  28.,  de 
Or.  1,  28.  2,  57.  3,  59;  Quiotil.  Inst.  Or.  XI,  3;  Festus  s.  v.  Roscius,  alii  Vett.  Gramm.  Ne 
P.  PolIioDis  quidem  laudem  tam  modicam,  quam  Plautus  Bacchid.  2,  2,  37  ed.  Ritsch.  elevare 
videtur,  sed  comica,  ut  puto,  deminutiooe  vel,  si  mavis,  post  actasdemam  Bacchides  pro  dubia 
fortuna  scenica  crescere  coepit,  fuisse  tradit  Symmachus  Epp.  X ,  2 :  Non  idem  honor  in  pronun- 
ciandis  fabulis  P.  Pollioni  qui  Ambivio  fuit;  neque  par  Aesopo  et  Roscio  fama  processit. 


12)  Eanuch.  Prolog.  20. 

13)  Edd.  Ven.:  Cui  aestmare  vere  fabulas  onut  poauerit,  qaae  non  modo  propter  malara  latinitatem 
a  Donato  alienam,  sed  etiam  qaod  vere  ab  ea  sententia,  si  qua  inest,  plaae  abhorret,  vitiosa  esse  patet; 
qaocirca  emendanda  esse  videotur:  Ovi  aestimare  vere  fabalas  unua  potueril.  Unus  aatem,  qaod  a  Donato 
adbac  aberat,  qaum  sit  aptissimom,  genuioam  esse  eiqae  reddendam  iudico,  qaaliscanque  est  Venetarum 
auctoritas. 
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Pt^tm(iigitmuMm  M«at^  «i  I^wb  «liaiB^  Mrte  taiss  fabakqrui 

MtONS  iioft'miipt*iadid6'eritie(rm0opQo4lfta«3K#^  loa  ■whm  fere  graTi 

qiiam  AadiaM  «Mforem  iUnai  Caeciliini  ot  relifBOi  fabalanim  «eriptores  valaiese  idqoe  adeo,  ot 
Ooaatoa^dtoere  potaerit,  Becyram  vere  aeatimare  AmbiTiom  (aBom)  potaiase*  Doaatam  aatem 
Boa  femer»  de  auo,  sed  e  rerom  sceaicanmi  mempria  <|Bae  prodiderit  sompsisse,  vel  iade  satia 
perspieitar,  qaod  ia  loeo  Tereotii  saae  sabobscoro  bob  its  levem,  at  NsoBias  Misoell.  L.  11, 
Pareos,  alii,  qoi  ibi  fabulam  a  poeta  Aedilibas  veBditam  rarsos  ab  his  ipsis  bistriooes  emisse  videott 
sed  profandiorem  sensom  latere  ostendit.  Atqai  iDsignem,  qoem  Hiero«ymas  discipulos  eias 
Yocat  in  Chron.  Easeb.  Olymp.  964.,  et  pablicom  ia  «rbe  Roma  rhetorieae  et  grammaticae 
praeceptorem,  sin^laris  de  Comoedia  et  Tragoedia  Commentationis  ac  Praefationam  ia 
Terentii  fabatas  scriptorem,  doctissimum  Didascaliarom  oomoediaramqoe  Terentianaram  inter» 
pretem,  eaias  aetate  Terentii  alioramqae  comicorum  fabulae  eerte  noo  sine  maltis  et  artis  et 
Gonsaetadinis  scenicae  reliqaiis  ex  afltiqaioribas  temporibas  traditis  in  Theatris  agebantar 
(cf.  Lessing  Opp.  Tom.  14.  p.  2i  sqq.  ed.  Vindob.  1801),  qai  quam  in  Commentariis  citaverit, 
sane  pernoverat  Varronis  aactoris  iUios  locopletissimi  de  rebas  sceoicis  scripta,  Donatum,  ioquam, 
literarum  antiquarum  adeo  studiosom,  at  onam  Plautom  tervicies  in  Soholiis  suis  laudaverit, 
et  graecoram  comicoram,  quos  Terentins  imitatus  est,  Menandri,  ApoIIodori,  Diphili,  tam 
subtiliter  intelligentem,  has  res  ignorasse  neque  recte  Prologi  nostri  locum  interpretatam  esse, 
et  quae  in  illa  annotatione  de  censore  censuraeque  quae  inde  colligitur  ratione  protulerit,  ea  esse 
falsa,  quis  est  qoi  credat?  Neque  qnidquam  vestigH  deprehendi  potest,  quo  adducamur,  ut 
illud  sdiolion  fortasse  non  esse  Donati,  sed  ab  aliena  manu  in  commentarium  eius  illatum 
coniiciamus.  Postremo  quae  in  eo  continentur,  omnino  eiusmodi  sunt,  qualia  ab  imperitis 
inferri  non  consueverunt. 

Sed  si  accipere  velimus  eam  quam  contra  Donatum  statuunt  inesse  sententiam  in  Prologi 
verbis:  preUo  emptas  meo,  ecce  quam  mirum  et  veri  omnino  dissimile!  Utraque  fabula,  quarum 
Prologi  scholio  nostro  illustrantur,  et  Eunnchus  et  Hei^ra,  illa  ubi  primum,  haec  ubi  tertium 
est  acta,  in  scenam  introductae  sunt  altera  quidem  anno  U.  c.  593,  altera  haud  dubie  circiter 
anno  post;  Eunuchi  Prologum  oravit  L.  Ambivius  Turpio,  Hecyrae  Prolognm  H,  ubi  illa  verba 
leguntur,  idem  Ambivius;  hic  in  illo  dicit:  postquam  Aediles  emerunt^  in  hoc  idem:  preiio 
emptas  meo:  igitur  idem  fere  utriusque  actionis  tempus,  quum  quod  interest  aoDus,  hic  nihil 
referat;  utraque  actio  ab  Aedilibus  Curulibus  curata,  qui  suis  sumptibus  illa  aetate  ludos 
publicos  facere  debebant;  deniqae  idem  utriusque  Prologi  orator:  et  tameo  idem  ex  eodem 
pre  Ambivius  io  altero  Prologo  dicat,  nti  revera  dicit^  Eunuchum  quidem  ab  Aedilibus ,  uti 
vere  est,  emptam  esse,  cootra  in  altero  Hecyrae  emptionem  a  se  factam  respiciens ,  quam 
plane ,  si  quidem  omnino  inanem  in  illis  verbis  adiectis  sensum  inesse  nolis ,  eum  respexisse 
sumendum  erit,  nunciet,  a  se  ut  familiae  scenicae  principe  fore  ut  fabulae  posthac  sive  ab 
ipsis  poetis  emantur  sive,  quod  etiam  magis  mirandum  est,   ab  Aedilibus  ante  emptae,  at 
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jiriti0  ampittt,  tiMtf^.  JjffayalBt  <>)MII»  jgect»  fptptojMn»»»  viMMiijtwr.    I^fto^  eoi|a«aM(*«uQ(  iMtAQ>TerlNi 
ettut  Ha  lUcam,  4H)iiiic«.QQktrato^  Mit.flMt»0«i,l(]i»lfd».^  ^^ma  ilti(jtii«.AwbiMifbPffi9?i^4i|Q| 

potest,  quateniifl  ninweiMli  /ib  ip«o  nuni^rMida  eit  AMMiMuff» .  ei  falMa  ?4^^«/^ur,  .siye' pil 
AtAatiia  ezplicat:  JJ»  «iMn  Preis  feki|A&>r  ^ea  kh  Iif»ti|9Wt  hal^e,  imo  ^  f>  mfmitfi,  ^  p^ 
MtUuto,  qood  eine.wUa  dnbitaiioie  JaUflum  ^t,  of,  IMroul(l>«s.,^  j^peri»  t,  7r ::^.  ](si(#f 
non  in  pretio^  aed  i«  hmo  imtU,  qpapropter  m  fine  positua*  id^ue  piira  quadaweit  iHC^i^ 
ditate  et  arte  in;  fi#ie  tetius  Prologi,  ubi  certe  longo  aq  gravi  eodemque  comico  quodam  soi^f 
et  vultu  ab  actore  auum  damnum  praecautoro  proouuciatum  ea^.  Sic  diiuuntur,  quae  WESTsf^ 
■oviii8.de  hae  re  srgumeotatjir,  et  sane  j»r^um  latine  oo^  potestsigoificare.:  aestmatw  preiU; 
id  autem  Donatus  ipse  Beque  vuU  neque  4icit,  .     /    ; .,    ,    ,  u    ,,  ,, .     :    >    .     j  :  »  ,— .  I  1  =  , 

Verum  ex  eo  ipsa  re,  quod  iUud  Dooati  scboUoo  neglexemot  et  Terentium  male  inter« 
l^etati  sunt,  prefecta  est  pemiira  illa  qaae  inter  viros  doctos  et  soperiores  et  recentiores 
iatercedit  de  fabularum  emeodarum  ratiene  opMionum  diversita».  Qnim  enim  altero  Terentii 
loeo  prologus  dieat:  postquam  Aediles  ^tnerunt;  altero  idem  prologus:  pretia  emptas  meo: 
Pareus,  ut  qoam  ibi  vidit  vel  potius  intulit  repugaaotiam  tolleret,  statoit,  ut  paulo  ante 
memoratom  est,  Aediles  a  poetis,  bistrfones  rorsus  ab  Aedilibus  emisse  fabulas,  saltem 
Hecyram.  Quae  quidem  sententia  Pareana  vel  se  ipsa  oondemnat,  qoum  eiusmodi  ratio  «<mi 
dioam  omnino  abs  re  sit,  sed  qnasi  commercium  quoddam  inter  Aediles  gregumqne  soenicorum 
principes  necessario  cODstituat,  quod  quam  male  cum  Aedilium  onere  loderum  impeosas  e  snis 
foriuois  facieodi  cooveniat  et  qnam  indignum  si|^  magistratibns  iisque  Cumlibus,  ipse  videas. 
lovencius  ex  contrario  histriones  a  poetis,  Aediles  ab  histrionibos,  Wksterhovius  fabulas  alias 
easque  plnrimas  Aediles,  bistriones  alias  emisse  a  poetis  existimat.  £x  quibns  antiqniomn 
sententiis  alii  aliam  sequuntur  recentiores,  adeo  ut  nonoemo  a  se  ipso  dissideat,  ut  N.  E. 
Lemaire  ad  Andr.  Tit.  et  £nnuch.  Prolog.  II.  Confusionem  auxisse  videtnr,  qood  luveoalis 
Sat.  VII,  86  sq.  canit: 

...  ^ed  qmtm  fregit ")  subseUia  versu, 
Esurit,  intactam  Paridi  nisi  vendat  Agatm: ' 

Sed  ut  ad  illa  seriora  tempora  Aedilium  munus  in  hac  re  integrum  manserit,  quod  tameo 
vix  affirmari  poterit,  Paridem  nisi  magistratus  nomine,  suo  quidem  periculo,  tragoediam  illam 
sive,  quod  Frankius  Exam.  crit.  luvenal.  vit.   p.  127  mavult,  pantomimum,   non  emisse  si 


14)  P.  Papiuos  StaUos. 
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lib^  eefiilir/ lltMis  i«iiitMi^  DiveniiMniqin(Bl»>iBveMl» 

ilfdii»M#'^inNi0Hi8  vMtote;tiiiiP/-^afiMas'filiia^^  Ptridi  ]riiirtoiiiiino-r«iididit, 

^a««i 'BfliKo  ^tdH6re  «aqtaOtilij^ertfCeirlaMKkto  fl;ieCa«il^inp«iq,"ad  vetactiorea-illta  inatitatioMo 
Menieas  ^ocd  dtXfaio  *««ildt>^iV«r6aff  niliil  {»Mbatar;  «t  ot  iitaBi  inter  Ioom  TereotianM  disere- 
^Mtntiam  nallaill"^^  oste(idit^Doritft(  interpretaiio,  «tc  «t  liane,  qaae  iavenalia  loeo  oj^ertt 
'VldJBtttr,  fociniiie  retnoverr  potfse^  M-bitror.  Namqfle  iMCtenas  tantummodo  ii  Indi  acenici 
tenotabantttr,  qni  niuncQ^ia  aedilieii  siY«  in  aiiioram  nmgislratiram  «Ifiofis  enMt,  qoo  pertioent 
MegMensns,  nbi  qttideniTttrMfdi  fiana«hoft,(]^«f1Maltae<ciOttocidia0'aMae  sani,  igttar  eae  &balaram 
actionesj  qasne  il8<^^ratib«fs  priiniini  pnMfco,  tam  vei^iao^stiivptaterant  cnrandae,  «t  fabalae 
sane  ab  ipiiti  tto  pretio  eoMAreDtiar  neqae abiiistrienibod  Ninc  s?  fabalbram  iiciiones  spectas ,  qaae 
magistmtantt  non  eMtft ideoqne  non  ab  ipsii parabantor,  ^tieid  ab  bMihiibns  prrratis ,  i.  e.  a  seMi» 
tMNim  magitstHs,  alia  emendi  ratio  non  Mse  non  potofttv^ac  qaidem  histriewes  erant  faboiamn 
emptores.  Itaqae  sane  bac  mente  dbcerivenda  eiM  emptib  magistrataam  ab  emption&  privatemin ; 
ned  haec  altera  mininie  liberae  rerpuMicae  temporil^as  inde  a  Livio  Andronieo,  sed  mIi 
Caesareae  aetati  adscrlbi  posse  videtnr.  Itlad  enitn  verisimiie  est  primum  propterea,  qnod 
fobalarom  einptiones  aetionenqne  aA>  histrionibas  privatim  soscepiae  carataeqae  omnino  noi 
iapie  conveninnt  in  reipablicae  Romanae  nataram  et  oonstitationem ;  deinde  neqae  nllam  «niB 
i^  exen^lnm  memoriae  proditam  est;  tom  vero  satis  liqaet  ex  contrariis  exemplis  Eunaelu 
^t  Heeyrae  atqne  e  Donati  testimonio.  Hoc  aatem  qanm  probabile  fit  ex  eo ,  quod  et  rannera 
magistrataum ,  imprimis  ofBcia  et  negotia  popularia,  et  res  dramattcae  ac  scenicae  imperatoram 
^ecntis  idqae  statim  ab  initio  magnopere  matari  eoeperant,  tum  vel  manifestam  est  ex  illo 
!pso  lavenalis  versu  et  quum  maxime  ex  ea  qna  Donatas  illa  Prologi  Terentiani  verba  expontt 
ratione,  Etenim  qaanqaam  in  principatu  popalas  Romanus  magis  delectabatar  mimis  et 
pantomirais ,  gladiatoram  et  feraram  spectacaKs,  ac  poesis  dramatiea,  raagis  qnidem  comoedia 
quam  tragoedia,  pautatim  deflorescere  coepit,  taraen  haudqoaqoam  internidit,  immo  fabalae, 
etsinovae  rarius  scribebantnr,  famen  veteres  in  scena  agi  perg«bant.  Cf.  Lessiflg.  1.  I.  Sed  ot 
^mnium  rerum,  ita  etiam  Indorum  pablicorum  gratia  et  studia  civium  consulto  et  cogitate 
t;onvertebantar  ad  prineipes  omnis  fere  ambitionis,  omnis  favoris  popnli ,  omnis  anctoritatis 
^otestatisque  aemulos  et  invidos,  ut  civiam  privatomm  et  magistratuam  largitiones  auraeqoe 
popularis  captationes,  quum  inanes  et  irritae  essent,  magis  magisque  cessarent.  Hinc  Tri- 
bnnis  plebis  petentibus,  nt  proprio  sumpto  edere  Kceret  Lndos  Augnstales,  non  eoncessit 
Tiberius,  sed  decreta  pecdola  ex  aerario  et  mox  celebratio  Aagostalium  ad  Praetorem  pere- 
griiram  translata  est,  cf.  Tae.  Ann.  l^  15;  hinc  ludorom  cura  omais  fere  et  propria  Praetomm 
erat  ad  eosqne  ornandos  sumptu  respublica  fuogebatar ,  ut  ad  Quioquennale  Lndicmm  a  Nerooe 


'k^msMrm^pmra^amtmr,  AmmHo  StettM  QpnmHHmmtyyipgm  N«m  «diidft»  ■•  ^amoi^  tniimnil^ 
HrfMMlr  SMgisiratterpMlviiitiftlM ,  ot  Tad.  Am.  tp^.'  3t:f  boe  ifiitiimiuB ,  ei  ipWMi  qaidtfiS^ 
•M|.i|dod'priooipcft  seros  lodos  i— ♦itooffoX ,  wft. Aogootoo  Aog— loloo ,  Noro lavooalos,  qoaoj- 
l|0Hii  privati  por  domosoiit  kortoi  eololfroti,  Toc.  Aoo.  15^  3S,  ot  Ooioqueoaolos;  hioe  deoir' 
qoo  etiam  veteris  theatri  oioaqoe  institutomm  laudatoree  oovam  Bpectaculoram  rattonem 
abolitBmqae  oeeaae  antiquitatem ,  oppressum  magistrataom  t>ertaaien  civiamqae  contentiooem 
io  adortiaodis  popalo  ladis  ioorepaot  apad  Taoitum,  Aa&  )4,  30,  siquidem  locam  iUom 
vezatom  et  omnio»  0.  20  et  21  rocte  perdpias  eom  Walthbro.  Neqoe  adeo  improbobilis 
renun  tfaeatralium  praecipoo  oz  ea  qnam  dieimai  parte  oommotatio  videtar  ob  magnam 
^pmo'  por  illam  aetatem  erat  histrionam,  mimorom  pantomimonuaqoe  gratiam  et  potestatem 
vel  in  ipsos  Caesares ,  ut  Paridis  in  Neronem  et  alioram  in  alios  iode  a  Batbyllo  a  Maecenate 
effase  adamato,  cf.  Tac  Ano.  1,  64.  lam  vero  rem  certam  qaoqae  ease  facile  cernitur. 
Efceoim  praetcr  locam  luvenalis  simpliciter  comprehensum ,  quemadmodom  ab  omoibus  inter- 
pretibus  comprehenditur,  etiam  ea  quam  Donatus  dedit  loci  Terentiani  explanatio  satis  memo- 
rabilis  paene  omnem  dubitatiooem  tollit.  Nam  Donatas,  cai  nimirum,  id  qnod  vd  ex  illa 
ipsa  explieandf  ratione  haud  vulgari  perspicere  licet,  rerum  scenioaram,  non  solum  quales 
eins  seculo  p.  Ch.  quarto  erant,  accaratiorem  notitiam  attribaendam  esse  supra  vidimus, 
Prologi  ad  Hecyram  verbis:  preHo  emptas  meo,  non  communem,  cnivis  obvium,  sed  plane 
siogularem,  novam  quemdam  necopinatum  sensum  asseruit.  Atqui  si  principatus  aetate  non 
alius  foisset  fabulas  emendi  asus  qnam  reipublicae  temporo^  certe  vulgari  modo  locam 
ezplicaisset  et  Caesarei  aevi  morem  secata  esset  eius  interpretatio ,  nec  talem  senteotiam 
verbis  intulisset  vel  vi  quadam  inde  extorsisset 

Ut  redeamus  onde  digressi  sumus,  ex  iis  quae  bactenas  dispntavimus ,  primum  qaidem 
eatis  apparere  videtur,  non  modo  spectatos  in  arte  comica  poetas,  verom  insigniores  qaoque 
actores  fabularum  emendarum  agendarumque  censores  ab  Aedilibus  destinari  esse  solitos,  et 
illod  quidem  ex  fide  Suetonii  et  Hieronymi,  hoc  autem  ex  auctoritateDonati;  atque  ex  eiusdem 
testimonio  putandum  erit  Aediles  illorum  censorum  iudicio  et  periculo  a  poetis  fabulas 
emisse,  et  quidem,  id  quod  iodidem  atque  ex  luvenale  effici  cogique  possit,  per  liberae  rei- 
publicae  tempora  idque  primum  ex  aerario,  mox  vero  suis  impensis,  in  principatu  autem 
ubi  diversa  rerum  scenicarum  ratio  fuerit,  partim  imperatores  et  publico  impendio  et  suo 
•amptu ,  partim  privato  negotio  privataque  pecunia  bistriones ,  igitur  varias  virorum  doctorum 
inde  a  Nannio  de  emptionis  ratione  sententias  esse  improbandas. 

lam  vero  censores  illos  tantom  criticos  sive  aestbeticos  quos  vocant  fuisse,  nec  perpetuos 
qaosdam  sive  ordinarios  et  pubiici  cuiusdam  consilii  causa  a  republica  constitutos  sive  poli- 
ticos  qui  dicuntur,  ut  graeco  more  certi  illi  censores  Athenis  fuere,  qui  publice  de  comicis 
«t  comoediis  iudicarent,  quales  Romae  Aediles  fnisse  volunt,  id  ut  ipsa  res  indicat,  ita  ex 


T^Stfnj  a^tim9i^nt,Mvk(fi^i^,t^^  qaito  posoitia,  «ii Jri»iilM  digMe  eMMty- 

quao  iB.sf^ifi^.afereB^i,,^^  qpiif^iii  eiil^rilll^  daretor,  stotuerent  «e  qtiidein  seo  pericalo 
snoqiie  ipeoi^aio  -veloti  preUo,  abieete.  iab|da  ase  repoteedo.  Inde  multo  ma^,  qaam  ondo 
aaai^et»  pervideas  et  expUcea,  qnare  onijuao  iUi.  ipai  gcegam  sGeaicoraiB  ma^siri  primaramfao 
parMom.  actores,  at  eapfa  de  Amil»iyio  .monaimas,  in  Prologia,  qaos  orabant,  tantopere 
stiidereiit  et  poetam  et  fabalaiB  .cpiaimendare,  a^  pop)il«m  exorareot,  ut  per  sileotium  agere 
liOjBreft,  qoo  faliiiila  staret  Ipsi  eoim  maxime  pericUmiiantur,  si  qua  fabula  expioderetur. 
Nam  ea  exacta,  ait  Donatus,  Aediles  pretium,  quod  ez  actoris  eiusdemque  censoris  iadicio 
et  auctoritate  poetae  solverant,  ab  illo  repetere  poterant  Qaam  ob  rem  quosdam  velle  ^'} 
perictUo,  subiangitDonatuS)  qui  vero,  etsi  eundem  sensum  verbis  Terentii  vindicat,  bac  tamen 
inaudita  v,  preiii  explicatione  opus  non  esse  sua  explanandi  ratione  evinoit.  Verum  enimvero 
binc  simul  etiam  certius  duci  potest,  qua  fide  totum  Aelii  nostri  iodiciam  sit,  ex  quo  patefiat, 
iam'  ante  eum  veteres  Terentii  commentatores  eandem  loci  sigoificationem  fuisse  amplexos, 
quorum  in  numero  referendi  snnt  viri  literarum  rerumque  antiquarum  peritissimi,  ille  P. 
Nigidius  Figulus  **},  cintatis  Romanae  doctissimus  (A.  Gell.  N.  A.  XVII.  7},  magnoqoe  Var- 
roni  comparandus  (cf.  Serv.  ad.  Vergil.  Aen.  X,  175}, ^M.  Valerius  Probus  et  Aemilius  Asper. 
Qttodsi  vero,  id  quod  Osanno,  V.  Cl.,  comprobante  dixerim  (cf.  Osann.  Anall.  critt.  p.  143 
et  145},  comoedia  anteaqoam  ageretur,  iudicis  ab  Aediiibus  delecti  censurae  eo  quoque 
consilio  esset  submissa ,  ut  is  an  eam  in  scenam  deferri  fas  esset ,  videret ,  neu  quis  poeta 
illam  XII  Tabularum  legem,  qua  cautum  erat,  non  solum  ut  communiter  accipiunt,  ne  primo- 
res  civitatis  et  nobiles,  sed,  id  quod  et  ex  Augustino  de  Civ.  D.  2,  9.  et  ex  ipsa  illa  singulari 
XU  Tabb.  lege  manifesto  liquet,  ne  quis  omnino  civis  Romanus  sive  comicis  salibus  in  pul- 
pitis  perstringeretur  sive  famoso  carmioe  notaretur,  violaret:  qui  factum  est,  quaeso,  ut 
nibilominus,  cuius  rei  auctores  sunt  A.  Gellius  N.  A.  3,  3,  fin.  et  Augustin.  de  Civ.  D.  2,  9.  "}, 


15)  h.  e.  interpretari ,  non  legere,  qood  qaominas  sentirent',  metram  impediebat. 

16)  Qaa  de  re  dlsserere  hoias  loci  non  est,  at  igitar  interim  solam  mentionem  inchoare  conveniat, 
Nigidiam  non  passim  locoqae  dato  in  Commentarioram  Grammaticoram  triginta  fere  libris  anum  et 
alteram  Terentii  locam  vel  singala  verba  coromentatam  esse  vel  recognovisse,  sed  proprios  continuosque 
ia  Terentiam  commentarios  seorsnm  composaisse,  quam  argumentis  satis  idoneis,  ut  opinor,  probare  posse 
mihi  videar,  eam  iater  veteres  Terentii  interpretes  namerare  haud  dubito,  etiamsi  viri  docti  inde  a 
Manutio  et  Ratgersio  ad  recentissimos  illius  qoaestionis  arbitros  Schopenum,  Ritschelium  et  M.  Hertzium 
(De  P.  Nigidii  Figuli  studd.  atque  opp.  Berol.  1845)  vel  addabitant  vel  negant. 

17)  Nam  apad  Aagostinam  de  Civ.  D.  2,  9,  in  fragmento  ex  Cic.  deRep.  libro  IV.  allato:  Sed  Periclem, 
c%m  iam  suae  civitati  tnaxima  auctorUate  phtrimot  annos  domi  et  helk  prae/uisset,  violari  versUtus  et  eos  agi  in 
scena  non  phts  decuit,  quam  si  Plautus,  inquit  (Scipio  min.),  noster  votuisset,  aut  Naevius,  Publio  et  Cneo 
Sdpioni,  aut  Caecilius  Marco  Catoni  maledicere,  ante  Naev.  non  aul,  sed  ut  legendum  esse  apparet  vel  e 
loci  narrationisqae  ratioiie  vel  ex  ipSa  re  a  Scipione  Africano  min.  exposita.  Qain  etiam  aut  ibi  prope- 
modum  absurdum  esse  afBrmamas*,  de  Naevio  quippe  potissimam  in  illam  ipsam  gentem  Corneliam  mor- 


tffr?  Or  Plabt.  Mil.  Olot'.  RV  >«/M  il|i  bdT^llittiatt^M  MrMii(.'iK'9e'%^ 

«ensQhk  fiibofoi  «kctbtiltfte  i^ecc^kfki^r  ^«^  I^^^^Ms  1116^  r«liMft1lb]<^^n(HK»)^%  %l^ 

fiigi^se^  aut  eo±otdtttih  certsam  qbid«iil'fUlsie;' %eA'a''MsofiB  nbii'^ari«  dtfihhatam;  tty^o^* 
Tertns  dicac^B,  qoamvis  th  ^  T^Mtsttt*  MHoit^&j  i^^^ 

prirtahim  parthim  ^ctcM  in  sci^hk^^itsti^  iiei^tM^^^  ^li^a  "d^sati  'v6rb«Hiln  &CiiIeoi'' si^^ 
ante  acfronem  pSr  fhiikim  fn  Iftbol^  ii^^rtaiske  CttnfT(M^8ive  fnfiB^abtioniBm'6ilntf6iA"i^x 
tempore  in  itlds  bptihitites  fVidSsse  CofflobduEri.  Qd^oram  qnidqaffd  soM^iearis  /  qd^id  simff e  «it 
Veri,  ipsiB  iudic^.  Equidem  non  asseqaor.  Immo  yeiM  n6n  anfdm,  ikd  ihb^ta  ftferont  tentpdi^, 
nbi  Naevias  subs  saies  ib  ffCena  laCtkvit,  neqae  unli  in  fdibula^  nec  solo^  Scipiones  ei  MeteHoiii 
salsis  facetiis  offendit,  sed  assiduam  fuisse  eias  malediccntiam  et  probragi^acNmam  pb^araib 
mxire  dicta,  atque  muUos  dictoram  petulantiin  eam  hetfissto  tradit  Gellids  1.  1;  Neqyie  Vtiro 
Naevius  unus  est  fabularum  scriptOr;  qnem  cives  sa6ti  ^inliitfmdediis  nominatim  desci*iiisissd 
accepimas,  sed  ex  teWtimonio  AuCt.  ad  Herenn.  2,  13  ed:  O^elK,  qdi  sine  ddbio  iron  cbgitk- 
tiose  ficta  quaedam,  sed  historica  exempla  affert,  certe  etidhi  codiicas  quidam  aequaW  in 
pnlpito  nomine  persirinxit  Ldcilium  poetam  et  alia^ '  incertas  L.  Acoium .  poietam ,  dt^rque 
iniuriarum  accnsati,  atter  a  C.  Coelio  iudice  absolutus,  alter  a  P.  Mucio  condemnata^.'  Quo- 
modo  fieri  potuerit,  nt  baec  et  profecto  multa  alia  huiuti  rd  exempla  non  comperta  quidem, 
quae  vero  et  ex  ipsis  rebds,  qdales  iam  cognovimus ;  recte  coniicfmas  et  qdorum  vestigi^ 
apud  Augustinum,  A.  Gellium,  alios  satis  indicantur,  si  pdblica  censura  fuisset,  eveniretit,  id 
sane  baud  facile  explicabinius.  Praeterea  si  consideraverimus ,  qai  de  illa  comicorum  ^ve 
aliorum  scriptorum  Attica  libertate  refrenanda  et  de'  poenis  propositis  aut  acceptis  loqaantury 
ut  Horatius  Serm.  2,  1,  80  sqq.,  et  Epp.  2,  1,  152  sqq. ,  imprimis  Augustinds  I.  c.  in  iHo 
Capite,  quod  diserte  inscriptum  est :  Quid  Romani  veteres  de  cohibenda  poetica  licentia 


dacissimo  maledicentissimoqae  dicere  ScipiOQem  min. :  si  voluisset  niatidicere  P.  et  Cn.  Scipionibus,  plane 
ineptum  videtur,  quasi  his  Scipionibus  maledicere  non  ausarus  fuisset  is,  qaem  illi  ipsi  Scipioni  maii. 
adeo  maledixisse  constet.  Immo  potius  non  modo  Scipionem  Africanum  mai. ,  verum  etiam  superiqres 
illos  Scipiones ,  Publium ,  inaioris  patrem ,  et  Cneum ,  Publii  fratrem ,  sine  dabitiatione  in  scena  versibuis 
vexavit.  Ilaque  in  Ciceronis  Repdblica  Naevius  in  ea  re  cuin  Plauto  et  Caecilio  a  Scipione  min.  confertar, 
nie  ob  maledicentiam  vituperatur,  hi  ob  eiusmodi  quidem  modestiam  laddahtur,  quod  anum  reram 
rationi  respondet.  £t  sicut  Augustinum  sive  Ciceronem  de  Rep.  in  testimbnium  scenicae  illios  petntantiae, 
qua  imprirais  optimates  castigaverit  Naevius,  adducere  non  dubitavimus,  ita,  ut  hoc  interim  praemo- 
neamns,  A.  Gellium  N.  A.  6,  8.  etiam  eius  rei,  quod  Naevius  Scipionem  mai.  palam  ih  scena,  quae  hic  sola 
in  quaestionem  venit,  vi  comica  exagitaverit;  teslem  facere  non  dnbitamos.  Namque  omnino  aliam  esse 
illorum  Naevii  versoum  rationem,  quam  quae  nunc  ab  omnibus,  quod  sciamus,  sumitur,  Naevii  carmen 
epicum  de  primo  Punico  bello  metro  Saturnio  scriptum  cogitantibds ,  pervidisse  nobis  videmur  suoque 
loco  evincere  studebimus. 


"■•■^"V '%.,'''   ;;*i^j;.';  •■-'>,-■"*,'■■;-     ' 


mmi^.mt:\mH4SkM^i'm^fB^  J^ibfii.  et  VM\^^  H.jM^  ,«Wi»q^e  Xorpiidiiif ,  m^I 
?Wft!IW  Wiilftllip  4il  «•WWP  <HWf»iM»WW^^.»*PWW  Wil»Ua,WBp«ownora|-«,  hoo  iodo  esse  quofl 
i^o|,.i|^(Mft^>  <^^<^  W^  «W)WyW¥»Wf^oW  «08  fttisfie  ^^os,  npbis  persoasam 
\^\^mm'  fM^^^^^Wi^t^^m^Wmifim^if^  Ca^siwW,  27  refert,  Aogn&twn  edijwsse, 
i4<?Wfl«^ne,|gf^^i^,,^r^if||flM)»a  sW.i|(f;iB4^»f|i^  inqcf^  .auctoribus  Tolsata  ubittue  conqnire- 
^^f  f t  i|iJQrl|€)  ,^Ki,A<f^^lJ)^^vifi^M^  ^<rl^|iN>Q'  a  siDgttlprnm  .locorum  praefectis  comburerentur, 
l^qe.^^,Script(VrPS  eoiji/^sifq^osdain,  a|i^iniadyertisse;  j^aeterea  57,  24,  Tiberio  imperanie  C. 
I^^^HAW  Prispjimi.oquitem  magniqui^  npmjnis  poetam  prtiptier  carmen  in  Orosam  per  eius  morbom 
ippnipositum  |i  39fAtaj6^  f^nde|mp^ii|i  iHl|ipUcioque^  idem  57,  25,  Aeliom  Satur- 

nji^pap,  qiipdde  Xij^e^jo  Jibp}ios  .quosdiim  famosos  spa^sset,  de  Capitolio  praecipitatum  esse: 
9^nod  ij|iti^r  in  his  de  s^pp|ic|is  quidem  sumptis,  sed .  c^  inculcata  masistratibns  lege  aut  de 
st^ip^i^tic^  officii  f^ut  dn  renovando,  quo  prnecavoretur,  tali  ipstitnto  non  uUa  fit  mentio, 
msxiine  Yfir?  qood,,f|x  pione  Cassip  Au^nstnsillo  edicto  spripta  et  carminn  famosa  pablice 
toUenda  exstii^uendaqiie  curavit,  pensurae  autem  obiice  praestructo ,  quem  fiogunt,  non 
iuss|t.prohiberi:  id  etiam  coUigere  nos  patitnr,  neque  tum  neque  unquam  antea  Romae 
liberae  cjyitatis  temporibus  institutum  fuisse  qaidquam  censarae  publicae,  quae  scriptorum 
acerbis  facetiis  occurreret  irrisorumque  procacium  petujantiam  praeveniret.  Quapropter  res 
ita  habuisse  videtur,  ut  legem  iUam  XU  Tabb,  semel  sancitam  ratamqae  neminique  igno- 
tam  eo  tuerentur  magistratns ,  ut  qui  transgressus  esset  poeta ,  gravi  poena  mulctaretur. 
Quantumvis  aiitem  eam  reformidarent  comici,  tamen  idcirco  legem  iUam  et  ante  et  post 
Naevium  ab  iis  illaesam  mansisse,  quod  nuUum  praeter  Naevii  exemplum  nominatim  pro- 
ditom  sit,  falso  putant.  Denique  cur  opus  fuisset,  ut  etiam  legis  causa  fabulam  a  censore 
excuti  iuberent  Aediles,  qui  eam  censurae  partem,  si  qua  eiusmodi  fuisset,  recipere  ipsi 
facile  potuissent,  quin  immo  debuissent?  iis  enim  hoc  censendi  officium  ut  gererent  ipsi 
pubUce  iniunctum  fuisse,  multo  veri  foret  simUius,  ut  quod  suum  fuisset,  poetis  comicis  et 
actoribus  primariis,  quippe  dubiis  admodum  in  hac  re  fabularum  scrutatoribus,  qui  dicta  in 
patricios  invidiosa  parum  cura^sent,  quin  adeo  fovissent,  eos  demandasse  nuUo  modo  proba- 
bUe  sit.  MuUum  profecto  fuisset  pericuU,  ne-ipsi  vigilantiae  de  lege  neglectae  postulati  reique 
facti  magistratu  abdicareotur  aliave  mulcta  afllcerentur.  Sed  enimvero  vel  propterea  Aedi- 
lium  Curuiium  maxime  non  interesse  non  poterat,  nt,  si  quod  esset,  taU  censurae  munere 
fungerentur  ipsi,  quod  timendum  erat,  ne,  quanquam  Terentii  quidem  aetate  Aediles  Curules 
promiscue  et  plebeii  et  patricii  er<ant,  tamen  certe  patricii  AedUes  haud  minus  quam  ceteri 
npbiles  comicoram  caviUationibus  laoerarentur.  Et  yt  cumulum  addamus,  si  Aedilibus  fabu- 
larum  censura  pubUci  consiUi  sive  legis  causa  faciunda  fuisset,  quid  ad  eiusmodi  finem  asse- 
qoendum  iabula,  anteaquam  publice  ageretur,  privatim  «n  scena  apud  Aediles  et  aliquot 
arbitros  o^  solebat?  Cuiusmodi  fuit  ceosura  Eunucbi,  uti  infra  discemus.  Haec  quidem  actio 
sane  fieri  non  potuit  nisi  criticae,  aestheticae  censorae  causa;  contra  ut  legi,  qua  praecavendao 


•  ■  I 

'periegeoda  aut  a  po^  iiBdem  c^soribfas  reeitaiida.  ^S^d  ii^atrit»  raUlDfBis  exeis^HiiiiBO^IaMB. 
Ooibes  ez  ratiofiibas  aatis  perspieaam  esiie  cbf^bTeris,  Rdmatfimr  flibttliiram  Mnsaraitt, 
poetis  comieis  et  gngnm  scenicoram  maf^stHs  ab  AedfKbas  dehitam,  noo  alilun  faisse  taisi 
critioam  sive  artem  dramaticam  virtatesqae  qufls' voeaBt  aestfaetieas  spectantem,  politieam 
vero  censuram  in.  libera  repoblica  exstitisse  nallam  ideoqae  consentaneam  esse,  criticam 
sive  dramaticam  iilam  non  fuisse  pabHcam ,  sed  privatam  AediRam ,  qaoram  qaidem  fat 
omnino  ladicra  ab  ipsis  adornata  popalo  placerent  aeqae  referret  atque  censoram  tiBJkeotiam, 
ne  pretium,  de  qao  inter  ementem  et  vendentem  eoram  p^riculo  convenerat,  repeteretur.  Hano 
autem  censuram  Aediles  non  ipsos  factitasse,  quin  etiam  eoram  plurimos  quidem  ad  eam 
suscipiendam  indocfiores  fuisse,  non  est  cur  mireris.  Etenim  at  omittam,  qai  Aedilitatem 
Curulem  gesserint,  eos  dimidia  fere  ex  parte  fuisse  plebeios  optimis  artibus  non  ita  eniditos, 
id  quoqne  considerandum  est,  Romanorum  magistratns,  anteaquam  manus  aasplcarentar ,  ne 
eam  quidem ,  quae  apad  Athenienses  valebat.,  ieKifMtrietv  sabiisse.  Sane  qaidem  de  Ponti- 
ficibus  testatur  Dionysius  11.,  73,  p.  132  ed.  Sylb.:  T«f  *^X«f  «*««•»<,  c<r«<f  dvri»  t<c 
n  d^f ^«T««  d^tMr  dvacKtnxi ,  k«<  rovf  It^eif  xirdvrcK  i^tToi^ovTiv  ;  et  Niebuhrius ,  V.  Cl. ,  Hist.  Rom. 
ed.  3.  P.  I,  p.  379  sq.  (cf.  p.  373  sq.  eiusd.  ed.},  ut  alterias  legis  curiatae  sive  rogationis 
regiae  de  imperio  sibi  tradendo  ab  ipso  rege  creato  comitiis  curiatis  latae,  cuius  miram  instaura- 
tionem  propterea  quod  praeter  senatus  anctoritatem  et  auguria  ad  novum  regem  divinitns 
coafirmandum  capta  anlecedebal  lex  curiata  ab  interrege  rogata ,  non  facile  percipies,  iustam 
causam  habeat,  hanc  in  eo  quaeri  posse  censet,  quod  etiam  reges  illi  magistratuum  sacer- 
dotumque  lustrationi  a  Pontificibus  babitae  submissi  esse  videantur,  qaamvis  Cicero  illius 
legis  ab  ipso  rege  novo,  at  in  plena  potestate  constitui  posset,  denuo  rogandae  aliam  fuisse 
causam  auctor  sit,  yimirnm  tantae  potestatis,  quanta  imperio  contineretur,  delationem  a  liberis 
hominibus  maiorem  gravioremque  habitam  esse  quam  ut  unam  deliberationem  in  una  rogatione 
positam  sufficere  crederent,  idemque  eandem  rogationis  renovationem  in  annnos  minoreque 
potestate  praeditos  magistratus  praescriptam  fuisse  affirmet.  Cf.  Cic.  de  Log.  Agrar.  11,  11 
(|26}.  Sed  quod  non  invitis  patris  historiae  Romanae  manibus  dictum  velim,  legis  regiae  ea 
quam  Tullius  affert  haud  dubie  vera  causa  fuit;  contra  quam  Niebuhrius  vult  regum  et 
magistratuum  lustrationem ,  ea  Dionysii  esse  vix  potest.  Nam  quod  ipse  verborum  tenor 
totiusque  loci  Dionysiani  ratio  sponte  deposcere  videntur,  f^ircio-iv  illam,  qaftm  Dionysias  dtcit, 
ipse  intelligi  non  voluisse  non  potest  tantnmmodo  sacerdotalem ,  quae  circa  sacra  verteretnr 
qaamque  Pontifices,  omnium  sacerdotum  dtgnitate  primi,  qui  iadices  atque  arbitri  omniam 
rerum  divinarum  haberentur,  quorum  maximus  omnibns  cniusque  generis  sacerdotum  publicorum 
collegiis  et  sodalitatibus  praeesset  resqae  divinas  qdaslibet  moderaretur,  in  sacerdotes  exerce- 
reot  ac  praeter  regem  in  reliquos  utique  magistratus  civiles  militaresque  longe  plurimos 
quidem,  sed  dumtaxat  quatenus  ii   quodammodo  sacerdotes   erant,   igitar  {^ireta-iv   de  rebas 


jBacris  neque  profanis,  siqi^dem  ad  eoram  offida  pertioebat,  at  OioDysios  ait,  sacrifidum 
^Mtpiod  vd  cuifus  deorum.  Cf.  Liy.  1,  20;  Macrob.  Sat,  1,  16;  Wtl,  Maz.  1,  1,  n.  2.  Qaaa 
qoidem  praeyiam  eorom  ma^stratanm  lotuft>»rUv  somma  religiooam  omniamque  sacrorom 
di|;nitas  saiictitasqoe  posjlalare  Yidebantar  Romanis,  eademqae  ex  relisione  sacrorum  amplitu- 
dineque  sacerdotii  intomscre  licebit,  qaar«  ab  ipsis  Poatificibas  de  ea  magistratuam  facoUate 
et  dignitate  iadicaretar.  £t  haec  sacra  quidem  novi  regis  lustratio  simal  in  causis  legia 
coriatae  de  imperio  regio  renoyandae;  id  quod  etiam  in  alios  magistratus  caderet)  fuisse 
potest  praeter  eam ,  quae  a  Cicerone  proditar,  Tum  vero  nostra  sententia  recoDciliantur  Cicero 
et  Dionysius,  inter  quos  dissensom  fecit  Niebohrius;  yeteres  aatem  scriptores  non  sunt  disso- 
ciandi,  immo  si  qna  in  re  dissidere  videantur,  quoad  fien  possit,  inter  se  componendi.  Atqae 
qaam  mirum  foret,  auctores,  imprimis  Ciceronem ,  ubi  de  ea  re  doceant,  iteratae  legis  curiatae 
causam  sive  Niebnhrianam  regum  Romanorum  lustrationem ,  quae  eiusmodi  est,  ut  pari,  quin 
maiore  iure  etiam  ad  ceteros  Romanorum  magistratus  transferre  per  verba  Dionysii  liceat  vel 
potius  oporteat,  aut  ignorare  aut  tacere,  rectam  omittere,  falsam  proferre  eamque  adeo  in 
alios  praeter  regem  magistratus  traducere !  Quorsum  opns  fuisset  praeclaro  illo  instituto,  quo 
etsi,  quod  sciamus,  liberae  demum  quidem,  sed  iam  priore  reipublicae  tempore,  tribunis 
rogantibus  ii  y  qui  in  magistratu ,  quera  capessiverant,  gerendo  parnm  idoneos  se  praestiterant, 
eo  abdicare  se  cogebantur?  Certe  vix  fuisset  haec  institntio,  si  illa  magistratuum  loKtfAau-l» 
antecessisset  muneris  administrationem ;  saltem  rariora  essent  huiusmodi  abdicationum  exempla. 
At  illam  f^tTxc-tv  persola  regum  Romanorum  tempora  valuisse,  prima  autem  liberae  reipublicae 
tempestate  abolitam  esse,  unde  iDstituto  illo  publico  posthac  opus  csse  visum  sit,  nihil  est 
vero  dissimilius ,  neque  ullum  i^ionysius  temporis  spatium  circumscribit.  Nec  si  legis  curiatae 
regi  in  plena  potestate  confirmando  rogandae,  id  quod  etiam  ad  reliquos  magistratus  perti- 
neret ,  causa  fuisset  ioKtfxaa-U  simul  profana  simul  sacra ,  legem  Romani  vocassent  tantnmmodo 
de  imperio,  quo  sane  plena  quidem  potestas,  sed  civilis  et  militaris,  L  e.,  rerum  humanarum, 
neqne  vero  etiam  divinarum,  comprehensa  fuerit.  Et  sacram  ^oKi/jkete-lotv  omnes  sacerdotes 
Pontificibus  inferiores,  igitur  omoia  quae  praeter  Pontifices  proprie  dicuntar  sacerdotum  coI> 
legia,  regem  sacrificulum,  omnes  Flamines,  Curiones,  Virgines  Vestales  et  cuiusque  geoeris 
sacerdotum,  qui  vooantur  Sodales,  collegia,  atque  ex  magistratibus  reges,  postea  Consules^ 
Dictatores,  Aediles  Curules,  Praetores,  omnes  maioris  minorisque  dignitatis  magistratus  ia 
sacris  simul  constitutos  subiisse  censendum  esse  videtur  ex  auctoritate  Dionysii. 

Itaque  Aediles  Curules  quum  alii  quam  sacrae  lustrationi  non  essent  subiecti,  si,  id  qnod 
certe  a  plerisque  non  abhorruisse  in  confesso  est,  in  fabulam,  quam  in  sceoa  dari  caraturi 
erant,  censendam  criticam  administrare  provinciam  ipsi  non  poterant,  id  munus  censori  ancto- 
ritate  critica  valenti,  cni  placebat,  deferebant.  Quodsi  civilem  i^iretnv  non  subibant  magistra» 
tns  Aedilitatem  Curulem  adituri,  car,  quaeso,  Aediles  censuram  in  Terentii  Andriam  non 
egerunt  ipsi,  sed  Caecilio  mandarunt?  Cur  flecyram  Ambivio  Turpioni?  Nonne  qnia,  quum 
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eeBsoram  facere  illi  Aediles  non  magis  possent  quara  deberent,  tam  necesse  erat  qnam  licebat? 
Nonne  si  Aedilinm  faisset  fabuias  censere  et  ipsi  bnio  negotio  satisfacere  potaissent,  id  in 
aKos  conferre  neqae  necesse  fuisset  neqne  licuisset,  neqne  AediHbns  anni  fatalis  Caediii  neque 
Q.  Folvio  et  L.  Marcio,  Hecyrae  tertium  edendae  curatoribus?  £t  qunm  prima  fabula  ex  Cato- 
niana  temporum  ratione  anno  demum  513  ab  U.  c.  a  Livio  Andronico  in  scena  Romaoorum  acta 
sit  (cf.  Osann.  Anall.  critt.  IIT) ,  primi  vero  Aediles  Carules  ex  eadem  computatione  iam  anno  U.  c. 
391  instituti  sint,  ab  initio  saltera  per  annorum  centum  viginti  et  duorum  seriera  ex  eonim  oriiciis 
esse  non  poterat  fabularura  et  edendarum  et  censendarum  cura,  atque  omnino  a  Romanis 
certe  intra  illud  temporis  spatium  alienam  fuisse  earum  artium  graecarum  quum  cognilionem 
tum  tractationem  consentaneum  est.  Quare  serius,  ait  Cicero  Tusc.  Quaest  I,  1,  poeticam  nos 
accepimus;  et  idem  ibid.  2:  sero  igitur  a  nostris  poetae  vel  cogniti  vel  recepti  —  honorem  tamen 
hvic  generi  non  fuisse,  declarat  oratio  Catonis,  in  qua  ohiecit  ut  probrum  M.  Nobiliori,  quod  is  in 
provinciam  poetas  (Ennium}  duxisset  —  quo  minus  igitur  honoris  erat  poetis,  eo  minora  studia 
fuerunt.  Atqui  intra  septuagiota  et  quod  excedit  anBorum  spatium  ab  anno  513  usque  ad 
annum,  quo  Andria  Terentii  data  est,  novum  illud  censendi  munus  Aedilibus  esse  iniunctum, 
nedum  ullum  eius  rei  vestiginm  reperiatur,  maxime  elBcitur  veri  dissimile  et  iis  qnae  prae-* 
misimus  et  Donati  narratione  supra  allata ,  ex  qua  Aediles  pretium ,  quod  poetae  numeraverant 
ex  censoris  iudicio,  ab  hoc,  si  fabula  exacta  erat,  repetere  poterant,  quod  pactum  quoddam 
inter  Aediles  et  censores  adsignificat.  Id  autem  certe  fieri  non  potuisset,  si  fabulas  censere 
Aediliom  fuisset;  neque  Ambivius  in  scena  palam  pronunciare  potuiscet,  a  se,  quippe  Hecyrae 
censore,  pretium  suo  periculo  esse  statutum.  Quin  adeo  credere  licet,  qui  ludos  publicos  sua 
impensa  suisque  sumptibus  pro  modo  patrimonii  et  dignitatis  oelebrandos  curarent ,  eos  suo 
arbitrio  suaqae  voIuDtate,  quod  semel  usu  receptum  erat  et  populus  exspectabat  ac  deside- 
rabat,  ambitionis  captandaeque  aurae  popularis  causa,  non  muneris  ofKcio  quodam  praescripto 
fabulas  in  scena  dedisse.  Cf.  quae  Osannus  Anall.  critt.  p.  142  hac  de  re  docet.  Neque 
aactores  Aedilium  Curuliam  passim  memores  et  quae  eorum  ofBcia  fuerint  exponentes  de  ea 
re  quidquam  posteris  tradiderunt,  nec  Cicero  quidem  primario  de  Aedilibus  Curulibus  loco 
Verr.  H,  5,  14.  Quid?  quod  ab  omnibus  Romanorum  magistratibus  non  tanta  literarum 
artiumque  doctrina  et  eruditio,  sed  potius  rerum  civilium  et  militarium  cognitio  peritiaque 
postulabatur ,  exceptis  iis,  qui  ius  dicebant;  immo  etiam  bis  licebat  iuris  consaltorum  opera 
uti,  quo  iure  ut  revera  uterentar,  eos  aliquoties  coactos  esse  constat.  Sicut  vero  Aedile» 
Curules,  ita  quicumque  ludos  scenicos  edebant,  sive  magistratus  erant,  ut  Praetores,  sive 
bonrines  privati,  eorum  plerosque  certe  iudicium  criticum  de  poesi  dramatica  facere  non  potuisse, 
sed  novas  quidem  fabulas,  quas  populo  edituri  essent,  peritis  huius  artis  existimatoribus  cen- 
sendas  dare  debuisse,  nisi  vero  auctoribus  confiderent,  sane  per  se  intelligitun 

At  vero  mea  ipsius  vineta  ipse  fortasse  non  caedere  non  possem ,  sive  potius  non  posnissem, 
si  Lucius  loannes  Scoppa  CoIIectann.  H,  7  (L  Grut.  Thes.  crit  Syll.  I,  4,  p.  953},  quam  de 
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BCriptoribu»  commemorat  Romanorum  Wgem,  vjade  haberet,  dixisset,  ut  qui  ei  tradiderit  auctor^ 
qua  fide  sit,  indicari  possit.  Sed  eoim  nemo  omninm,  qood  eqnidem  sciam,  neqne  ex  veteribus 
scriptoribuB  neque  ex  viris  doctis  et  antiquioribus  et  receatioribus  de  istiusmodi  lege  certi 
quidqoam  scire  yidetnr,  praeterquaffi  qnod  Rosinns  in  Antiqq.  Roman.  VII,  25,  p.  513  eandem, 
licet  nimis  oredulus,  ipsissima  Scoppae  verba  repetens,  in  mediom  protulit.  Et  profecto 
observatu  dignissima  est  viri  narratio.  Quapropter  etiam  huc  eam  transcribere  libet.  lam 
vide.  Sdendum  est  quoque,  ait  Scoppa,  legem  fuisse  latam,  ut  nullus  uUquid  componeret,  ni 
ftius  ad  Aediles  accessisset,  et  scribendi  veniam,  cum  illi  prius  scriptoris  vires  perpendissent, 
moxque  secundum  ingenii  capaciiatem  et  doctrinam  dabant  componendi  potestatem,  impetrasset; 
denique  praeerant  recUandis  et  recitata  emUtabant:  de  qua  lege  Virgilius  inteHexit  in  BucolL: 

Ludere  quae  vellem  calamo  permisit  agresti, 

id  est,  ne  excederem  a  stylo  agresti  ultra  legem  et  veniam  impetratam ,  donec  essem  maturus  ad 
altiora  reponenda. 

.    Ista  lex  si  apud  Romanos  exstitisset,  utique  meam  sententiam  totam  fere  everteret.    Sed 
non  locupletem  uUum  auctorem  neque  quidquam  veteris  documenti,  immo   vero  vel  suum  vel 
alius  ingenium,   sive   potius   pravam,    quam  in   antiqua  testimonia   ad    rem   nostram    partim 
spectantia,  partim  non  spectantia  intulit,  mentem   secutum,  eam  legem  Scoppam  sibi  finxisse 
complura  sunt,   quae  mihi  fidem  faciunt.    Primum  enim  Scoppa  noster  legem  suam  elicuisse 
videtur  ex  Vergilii  loco  a  sese  adscripto.    Hunc  autem,  praeterea  quod  ex  Augusta  aetate  ad 
superiora  illa  secula  nihil  quidquani  rei  confessae  redundaret,    male  eum  intellexisse   non   est 
cur  ostendamus,  cf.  Heyn,  ad  h,    I.;  deinde  ex   primis  Andriae  Terentiaoae  Prologi  versibus 
tribus,  quos  eodem  capite  paulo  ante  ita  explicuerat,  ut  talem  legem  olim  datara  fuisse  non 
potaerit  non  statuere.    Sed  perversa  prorsus  est  loci  Terentiani  explicatio.    Cf.  Scopp.  I.  I. 
Ouocirca,  si  recte  coniecimus,  non  minus  perperam  hinc  derivata  lex  est;  multo  potiore  iure, 
quanquam  haud  mlnus  falso,  quemadmodum  alii  fecisse  videntur,  suam  legem  extricare  potcrat 
Scoppa  ex  Terent.  Eunuch.  Prol.  v.  19  —  22,   qui  quo  sensu  acclpiendi  sint,   paulo  post  vide- 
bimus;  tum  ex  XII  Tabb.  lege,  ex  comoediarura  Didascaliis,  Suetonio,  Donato  atque  Hieronymo, 
quorum  de  re  nostra  indicia  a  viro,  sive  animo  obversabantur  sive  ante  oculos  erant,  parum 
comprehensa  sunt;  praecipue  vero  ex  Pseudofenestella  de  Magistr.  Rom.  c.  XIH,  quem  testern 
producit  vir  eruditus,  quamvis  iste  fraudator,  ut  Scoppa  ipse   diserte   ait,   nihil  aliud  dicat 
nisi  in  argumentis  comoediarum  nomina  Aedilium ,  qui  ludis  praefuissent ,  adscripta  esse.    Denique 
autem  quae  Scoppa  adnexuit  verba:  deinde  praeerant  recitandis  et  recitata  emtitabant,  seu  ad 
solos  poetas  comicos  referri  voluit,  seuad  ceteros  quoque  cuiuslibet  generis  scriptores,  suspi- 
cionem  meam  non  mediocriter  augent.    Sed  quaecumque  legis  Scoppanae  origo  est,  nunquaui 
eqnidem  contra  apertas  earnm  rerum  apud  Romanos  rationes  supra  enarratas  credam,  ex  ullo 
vetustatis  fonte,  liquido  quippe  et  gravi,  aquam  suam  Scoppara  bausisse. 
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lam  vero  qaid  Perleto  faoiaiii,  non  mediocriter  laboro,  ita  is  qoati  ad  incitaa  raerede^t, 
Soribit  enim  more  sno  in  Annott.  ad  Terent.  Andr.  DidascaU :  Cetentm  AmMmvs  videtur  unus 
fuisse  de  his,  qui  more  antiquo  ab  AedHilms  fabulas  locarint  gregi  suo  agendas,  si  Plutareho 
confidamus  hac  de  re  disserenti,  Ex  his  igitar  Plutarcbas  alicabi  dicit,  qoin  disserit, 
gre^m  scenicorum  principes  ab  Aedilibas  locasse  fabalas  agendas.  Qaa  de  sententia,  quae 
est  Pareana  supra  eondemnata,  quid  iudicem,  utiqne  minime  quidem  dubius  sum;  sed  quod 
Perletus  ad  Plutarchum  tanquam  huius  rei  adminiculum  annitilur,  hae  Sunt  angustiae  raeae,  non 
quo  verear,  ne  aedificium  meum  labefactetur  aut  subvertatur;  nam  ut  opinioni  Pareanae,  ita 
Plutarcheae,  si  qua  exsistit,  universae  earum  rerum  rationes  et  auctoritates  plane  sunt  con- 
trariae;  sed  quod  mihi  non  datur  locus  istum  Plutarchum  exquisitius  examinandi  et  de  eius 
dissertatione ,  de  qua  ipse  aliquantulum  disserere  cupiam,  iudicium  meum  faciendi.  Totum  enim 
Plutarchum  quamvis,  sed  frustra^  perlustrassem ,  consultis  locupletissimis  Indicibus  Reiskianis, 
tamen  quum  mihi  ipse,  sicut  Perletus  Plutarcho  suo,  confidere  nollem,  idem  iterum  feci,  sed 
iterum  actum  egi.  Quo  malo  successu  doleo  quidem,  sed  patienter  doleo,  praesertim  quum  meo 
qnodam  iure  Pseudoplutarchum  aliquem  iam  odorari  mihi  liceat,  quo  fit,  ut,  si  recte  suspicemur, 
ad  yrpcirov  ^Zhtt  quod  modo  pernoscebamus,  nunc  itvrt^ov  accedere  videatur. 

Neque  vero  cogites,  omnes  omnium  poetarum  comoedias,  antequam  Aediles  eas  in  pulpito 
edendas  curarent,  iudici  critico  esse  traditas,  qui  qualis  fabula  esset  quantumque  auctori  pre- 
tium  persolverent  ludorum  scenicorum  curatores,  videret,  seu  an  fabula  digna  esset  quae  inscena 
ageretur,  examinaret.  Nam  si  quis  fabularum  scriptor  tanta  iam  valebat  ingenii  artisque  cele- 
britate  et  auctoritate,  ut  periculum  abesset,  ne  fabula  emenda  agendaque  exigeretur,  haud 
facile  erat  quod  Aediles  eam  existimatori  censendam  dareDt.  Egregio  huius  rei  documento  cst 
Terentii  Eunuchus,  quae,  ut  prologus  ipse  v.  19  sqq.  dicit,  tum  demum,  postquam  Aediles 
emerunt  "),  a  Luscio  Lavioio,  Terentii  adversario,  qui  perfecerat ,  ut  sibi  inspiciundi  esset  copia, 
priusquam  publice  ageretur,  in  censuram  privatam  eamque,  ut  hoc  interiiciam,  criticam,  non 
politicam,  quae  hic  quidem  cogitari  omnino  nequit,  vocata  sit,  quae,  nisi  Lavinius  magistratibus 
malevole  institisset  ac  perfecisset,  certe  facta  non  esset,  quippe  iam  advlta  commendatione 
poetae  ac  meritis  ingenii  notioribus  populo,  quomodo,  quanquam  alio  nomioe^Dooatus  ait  io 
Praef.  io  Euouchum.  Ceosuram  criticam  non  simpliciter  et  absolute  semper  factam  esse  eo 
magis  crediderim,  quo  pauciora  illius  exempla  eaque  vel  primae  novi  poetae  fabulae,  ut 
Andriae  Terentii,  vel  quamquam  notioris  quidem  poetae,  fabulae  tamen   fato   quodam  iniquo 


18)  Haec  verba  non  ita  qaidem  referenda  ideoque  totum  locum  aliter  interpretandura  esse  arbitratur 
Benfeias,  Annott.  ad  Ter.  vers.  germ. ,  sed  argamentatione  haudquaquam  probabili.  Non  modo  Dacieriae, 
contra  qaam  disputat  vir  doctissimas,  verum  etiam  Donati,  totius  rei,  si  quis  aiius,  sane  periti  (cf.  Donat. 
ad  h.  1.  et  ad  Hec.  Prol.  H,  47  sqq.),  explicatio  repugnat,  et  si  quid  ego  video,  universa  loci  constitutio 
«t  narrationis  ratio  et  seateatiarttm  coniunctio. 
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abiectae  deiraoqae  «kScenaBH  revocandae,  nt  Hecyrae,  qaae,  qaam  qainqae  circiter  annis  post 
primam  actionem  non  prosperam  intra  anam  fere  annum  secando  et  tertio  relata  sit,  at  qoasi 
nova  {nunc  haec  plane  est  pro  nooa,  Hec.  Prol.  I,  5},  ita  infelicis  saocessas  caasa  censarae 
et  Dovae  aestiraationi  aactoritatiqae  ab  Ambiyio  ut  gregis  magistro  ladoram  caratoribas 
praestandae  obaoxia  faerit,  memoriae  tradantur.  Sed  tametsi  non  iusta  qnidem  censura  in 
novam  clari  comici  fabulam  sive  praesentibus  ladoram  editoribas  sive  alio  modo  faciunda, 
tamen,  id  quod  illud  Ambivii  „pretio  emptas  meo"  colligi  iabet,  pretii  aestimatio  sive  aucto- 
ritas  et  cautio  quaedam  tacita,  quam  imperator  histrious,  quem  Plautus  appellat,  sive  solus 
sive  cum  socio,  si  quem  babebat,  omnibus  ludorum  semper  curatoribus  interposuerit ,  fuisse 
videtur,  ut  contendere  audeam ,  Ambivium  nostrum,  quum  omnes  Terentii  comoedias  egerit, . 
spoosionem  fecisse  non  tantum  de  Hecyra,  sed  de  omnibus,  vel  solum,  ut  de  Hecyra,  vel  com 
sociis,  ut  de  reliquis,  neque  exceptis  Adelphis,  quamvis  huius  fabulae  Titulus  cum  Donati 
Praefatione  de  actoribus  dissentiat,  neque  Andria,  licet  a  Caecilio  quidem  censa  sit.  Utique 
enim  privati  ofScii  causa  erga  illius  anni  Aediles,  quippe  suos  facile  amicos,  Caecilium,  nuUa 
sane  satisdatione  obstrictum,  Andriam  censuisse  consentaneum  est,  et  quod  celebrato  erat 
nomine  censor  et  quod  tum  Ambivii  auctoritas  nondum  ita  adulta  fuisse  videtur,  quantum  ex 
Andriae  Prologi  ratione  cum  ceteris  Terentii  Prologis  comparata  cernere  licet.  Ut  vero 
Ambivius  fabulae  actionem  suscepit,  ita  etiam  conditionem  accepit,  quod  quidem  facile  potuit 
post  optimi  existimatoris  comprobationem.  Quod  ad  alterum  attinet,  quanquam  Adelphorum 
Didascalia  Ambivium,  a  Donato  quidem  in  Praefatione  in  Adelphos  designatum,  inter  actores 
primarios  non  indicat,  tamen  etiam  hic,  sive  a  duplicis  actionis  confusione  trahenda  est  discre- 
pantia,  sive  ab  alia  quadam  alterutrius  auctoritatis  depravatione ,  in  tali  quaestione  diligentius 
instituenda  nunc  id  unum  monentes,  in  Praefatione  Donatiana  utrumque  compluribus  signis, 
quum  hanc  aliasque  Didascaliae  partes  fuisse  controversas,  tum  Ambivii  nomen  evidentissime 
notari,  Donatum  ducem  sequendum  esse  putamus.  Cf.  Annot.  nostram  19.  lam  vero  quum 
praevia  et  iusta  quidem  censura  in  universum  infrequentior  fuerit,  quae  Plautinae  Terentianaeque 
fabulae  existimationem  criticam  nunquam  expertae  propter  creditam  praestantiam  sive  poetarum 
meritum  atque  auctoritatem  iudicandae  erunt,  eae  efiam,  sallem  dum  scriptores  viverent,  parum 
aut  nihil  interpolationis ,  sive  amplificationis  sive  liturae,  neque  ab  Aedilibus  neque  ab  acto- 
ribus  primariis,  quos,  ut  in  transcursu  moneam  ,  ad  fabulam  cum  adolescentium  suorum  gregibus 
agendam  poeta  ipse  constituit  QcT.  Terent.  Heaut.  Prol.  12  et  43  sqq.),  accepisse  neque  a 
scriptoribus  ipsis,  ubi  semel  placitae  sunt,  valde  mutatae  videntur,  id  quod  ad  circumcidenda 
ab  Osanno  egregis  de  ea  re  dicta  adiici  velim.  Cf.  Anall.  critt.  p.  145  sqq.  Et  qunm  auctori 
omne  ius  in  fabulam  abrogatum  fuisse,  simul  atque  Aedilibus  eam  vendidisset,  in  eaque  cen- 
soribus  quidquid  liberet  aut  iramutare  aut  prorsus  delere  licuisse  contendat  Vir  x.pfTi)cwT»roc, 
id  ad  unam  tantum  actionem,  dum  fabula  peracta  esset,  mecum  relatum  velit,  neque  vero  ad 
omnes  posteras.    Nam  utprimum  fabula  in  scena  data  fuit,  sive  acciderat ,  utnon  peragerelur  — 
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laon  poetae  ^aidem  sive  fabalae  vitio,  neqae  iniquo  spectatoram  iadicio  neqae  iHJtonim  cnlpiiy 
«ed  alio  qoodam  vitio  et  calamitate  immerita,  cf.  Terent.  Hec.  Prol.  I  et  11-^)  tive  como«dia 
steterat,  semper  ad  auctorem  suum  redibat,  qui  iterum  poterat  vendere  idque  vel  iisdem  ladis. 
Aiioquin  enim  Ambivius  *'}  pronunciare  non  poterat  in  Hecyrae,  pugilam  spectaculo  fuDamo 
bulique  exspectatione  iam  quattuor  ferme  annis  ante  de  scena  deiectae  Indis  Megalensibus 
denuoque  repelitae  L.  Amitii  Pauli  ludis  funebribus  itcmque  exactae  per  gladiatores  atqno 
tertium  relatae  tandemque  populo  probatae,  Prologo  I,  6  sq. : 

Et  Is,  qui  scripsit  hdnc,  ob  eam  rem  noluit 

Iterum  referre,  ut  Iterum  posset  vendere. 
Quibus  verbis  nisi  ijbrte  omnem  sanam  potestatem  denegare  Donatique  explanationem 
repudiare  melius  est,  nibil  manifestius  videtur,  quam  non  solum  ius  in  fabulam  post  unam- 
quamque  actionem  ad  auctorem  rediisse,  verum  etiam  eandem  illam  primam  Hecyrae  actionem, 
eosdem  ludos  Megalenses ,  eundem  diem  statim  post  pugilum  gloriam  declarari.  Cf  Donat. 
ad  h.  1.  Praeterea  fieri  non  potuisset,  ut^  quod  Suetonius  Vit.  Terent.  2.  et  Donatus  in  Praef» 
in  Ennuch.  testantur,  cuius  quidem  testimonii  ab  utroque  sine  dubio  e  fabulae  Didascalia 
etiamtum  plena^''}  petiti  vis  apud  utrumque  alia  esse  omnino  nequit,  quantumvis  adversetur 


19)  Ambivium  fuisse  et  haius  et  tertiae  actionis  prologum  eundemque  actorem  principem  non  modo 
In  tertia  Ilecyrae  actione,  sed  etiam  in  prima  et  secunda,  quamvis  Didascalia  illud  solum  indicare  videatur, 
id  apparet  partim  ex  Ilec,  Prol.  II,  21  sq.  partim  ex  Donat.  ad  Hec.  Prol.  II,  1.  a(qae  etiam  ex  eius  Praef. 
in  Hec,  ubi  quum  continuo  post  commeraoratos  Ludos  Megalenses  et  Aediles  subiiciat:  egitque  L.  Ambivius, 
manifesto  priraam  actionera  dicit.  Quod  nihilominus  iam  subsequitur:  factaque  et  edita  quinto  loco,  et  tum 
demum:  Cn.  Octavio,  T.  Manlio  Coss.,  quorum  Consulatu  prima  actio  Hecyrae  facta  est;  praeterea  quod 
Donatus  C.  Rabirium  pro  altero  Aedile  Cn.  Cornelio  Dolabella  tradit,  de  hac  re  partim  intra,  partim  alio 
loco  et  tempore  disputabimus. 

20)  Ouod  a  Suetonio  in  Vit.  Terent.  memoriae  proditur:  Meruitque  (Eunuchus)  pretium  quantum  nulla 
antea  cuiusquam  comoedia,  id  est,  oclo  milia  numum;  propterea  summa  quoque  Tilulo  adscribitur,  inde 
patet,  hodie  Eunuchi  Titulum,  cui  illius  summae,  a  Donatn  quidem  in  Praef.  in  Eunuch.  certe  ex  eo  ipso 
Titulo  in  bonis  exemplaribus  suis  (cf.  Donat.  ad  Andr.  V,  6,  14)  sua  aetate  nondum  mutilo  item  comrae- 
moratae,  indicatio  desit,  non  esse  quidem  plenum,  sed  ab  hac  parte  nihil  amplius  excidisse  mihi  videtur, 
quam  sestertiorum  notas  easque  breviores,  quales  in  Inscriptt.  leguntur  (cf.  Orell.  2691):  H  (II),  ut  S 
omittatur,  pro  HS  (HS)  in  Codd.,  adscriptis  literis  numerum  notantibus,  omissa  voce  mille  et  superducta 
linea  mille  significante,  hoc  modo:  II  VIII  sive  H  VlTi  =  octo  milia  sestertium.  Et  quura  Donatus,  cuius 
Praefationes  ex  hac  quidera  parte  nihil  tere  aliud  nisi  Didascaliarum  circumscriptio  esse  soleant ,  religiose 
plerumque  servato  rerum  singularum  ordine,  postquam  fabulae  modos  lecisse  Flaccum  narravit,  iam  de 
illo  Eunuchi  honore  exponat,  hoc  loco  pretii  notas  librariorum  negligentia  periisse  sentirem,  ex  ordine 
quidem  rerura  in  ed.  Stallb. ,  aliorum,  exhibito,  nisi  is  ipse  male  inversus  esset,  afque  in  enarranda  hac 
Didascalia  ab  illa  consuetudine  Donatus  ipse  nonnihil  discederet;  alioquia  sane  quidem  ibi  notas  perditas 
e  nominura  literis  maiusculis,  cuiusmodi  deinceps  succedunt,  quum  levi  modo  rationeque  diplomatica  eruere 
ac  restituere  liceret,  tum  quam  facile  illic  oblini  potuerint,  perspiceretur.  Sed  sic  quoque  rationem  a  Donati 
more  repetitam  leviorem  habenti  mihi  magis  placet,  eas  notas  ante  mentionem  Consulum  post  ACTA  11 
ex  bono  quidem  singularum  partiura  ordine  a  Perleto  observato  et  aptius  positas  fuisse  et  facilius  potuisse 
obliterari  et  rectius  ex  legibus  palaeographicis  posse  reponi,  unde  sumere  licet,  post  abtam  11  a  librariis 


Beafeias  1.  L  Ppaer«,  Ettnuchos  vel  iisdem  ludis  [MegalesU»)  uno  eodemque  die  post  primara 
actionem  raraus  Aedilibus  Curulibus  a  poeta  Yenderetiir,  qao  eam  iterom  agere  per  aoctorem 
Jiceret.    ^,  Osann.  Anall.  critt.  p.  143.;     ?- 

.Sed  iam  paulisper  interpelletar  disputatio  necesse  est,  non  quo  totam  causam  dif&ciiUmam 
eandemque  ampiissiroam  omnibas  partibos  «bsolvamus,  quod  ne  huius  quaestionis  quidem  est, 
sed  ut  rationem  reddamus,  cur  Terentii  Hecyram  supra  dixerim  primum  actam  esse  ludU 
Megalensibus ,  non  ludis  Ronums,  quod  Benfeius  I.  I.,  alii  praeferunt  idque  ex  omnibus  fero 
Terentii  Codicibus,  atque  Eunuchum  iisdem  MegalesiiSj  non  Romanis  ludis,  etsi  ia  ipso  Cod. 
Berab.  exhibentur.  Nam  quantum  hic  tanquam  Trec^ipyov  proponere  liceat,  in  hac  perobscura 
necdum  ullo  -ad  diiudicandum  signo  reperto  desperata  quaestione  de  siogalis  ludis,  quibus  quae> 
que  fabularum  Terentianarum ,  £unuchus,  Hecyra,  Phormio  —  de  Andria,  Adelphis,  Heauton- 
timorumeno  non  esse  videtur  controversia  inter  Donatum  et  veteres  Terentii  libros,  qui  contra 
de  illis  multi  inter  sese ,  plerique  a  Donato  mirifice  discrepant  —  quibus  igitur  ludis  illae  fabulae 
primum  sint  actae  dum  quaeritur,  una  nobis  in  his  tenebris  lux  affulget,  quam  tuti  sequamur 
et  equidem  sine  dubitatione  et  simpliciter  sequendam  esse  censeo.  Dico  aliquid  haud  ambignum, 
quod  reperitur  apud  Donatum,  qui  sic  quoque  vel  idcirco,  qaod  ut  prae  omoibus  Terentii 
Mss.  lOhge  antiquissimus  ita  gravissimus  huius  rei  testis  est,  in  hoc  genere  solus  audiendus 
esse  videtur.  Is  enim  in  Praefatione  in  £unuchum  alHrmat:  Acta  plane  est  ludis  Megalen-' 
sibus;  in  Praefat.  ad  Hecyram:  Acta  sane  est  ludis  Megalensibus ,  idque  adeo  confirmat  alio 
verbo  in  Commentar.  in  Hecyr.  Prol.  1,1:  Uaec  primo  data  est  sine  Prologo  ludis  Megalen- 
sibus,  quum  contra  ipse  Cod.  Bemb.  in  £unuchi  Titulo  ludos  Romanos,  in  Titulo  Hecyrae 
veteres  Terentii  libri  plerique  omnes  eosdem  ludos  primae  actionis  fuisse  velint.  Nimirum 
quidem  idem  Donatus  in  Praefat.  ad  Phormionem  ait:  Haec  acta  est  ludis  Megalensibus ,  non 
addita  afQrmatione  p/an«  s.  sane,  tametsi  dissensio  fuisse  videri  potest,  quumomnia,  quantum 
scimus,  Terentii  exemplaria  ludos  Romanos  indicent;  atque  in  Praef.  in  Adelphos ,  quanquam 
nullam  differentiam  fuisse  credidcris,  tamen  sane  dicit:  Haec  sane  acta  est  ludis  scenicis  fune- 
bribus  L,  AemilU  Fauli.  Sed  hoc,  ut  alia,  quae  in  ea  re  mira  videantur,  accuratius  reputaati 
tibi  non  ita  mirandum  erit  neque  adeo  difficile  ad  explicandum.  Ubi  eniro  nuUa  nobis  proditur 
varietas ,  ut  in  Tituio  Andriae  et  Heautontimorumeni  —  si  quidero  Donati  ad  hanc  fabulam  Prae- 
fationem,  quam  cum  Commentariis  perditam  esse  constat,  cum  Terentii  exemplis  congruisse 
recte  sumimus,  propterea  quod  Calpurnius,  qui  tam  mira  similitudine  Donatum  magnam  fere 
partem  reddiderit,  cuius  saltim  in  Heaut.  Praefatio  Donatianis  Praefationibus  quam  ovuro  ovo 


eaodem  alteram  et,  si  velis,  tertiam  ex  inscitia  vel  incaria  esse  deletam,  itaqne  pretii  notationem  ex  II  M  V 
sive  II HM  =  H  VIII  eliciendam.  At  cave,  acta  II  cum  Benfeio,  aliis,  interpreteris  bis  ada,  ut  ad  secundam 
quidem  actionem  magno  illo  prclio  notis  designato  empta  sit,  ne  eo  ipso  raagis  adducare,  ut  hunc  ipsam 
notis  locum  esse  stataas.    Nam  qnid  illad  deaotet,  post  baec  infra  explicabitur. 


«ifflilior  tit)  ia  ea  ipsa  tacet  —  ibi  Bulla  fait.  Ubi  vero  nalla  qaidem  faisse  videtor  diecrepantia, 
quod  aalla  ezpresse  traditar,  tamen  aliqaara  faisse  accipendum  est,  si  Donatoa  ait  sane,  ni 
in  Adelphis.  Ubi  autem  dissensas  fuit,  sed  a  Donato  omittitur  affirmatio,  at  in  Pbormione, 
qnam  v^oculam  plane  sive  sane  ibi  intercidisse  nihil  signi  detegatnr,  aut  Donatum  consulto, 
quod  iam  bis  terve  ad  priores  fabulas  dixisse  satis  habaerit)  nunc  non  denuo  repetivisse,  aut 
eius  aetate  controversiam  nondum  fuisse  aut  ipsum  fugisse,  quod  apud  suos  auctores  non 
reperisset,  aat  leviorem  ipsi  visam  esse  diversitatis,  qua  ludi  illi  fuerint  Romani ,  anctoritatem, 
slatuendum  est.  Ubi  denique  Donatus  diserte  adiecit  plane,  ut  in  Praefat.  ad  fiunuchum,  vel 
sanej  nt  in  Praefat.  ad  Hecyram,  aliosque  ludos^  sc.  Megalenses  proRomanis,  affert,  profecto 
dubium  esse  nequit,  quin  et  propter  rem  controversam  adiecerit  et  ex  critica  ratione  fecerit* 
Utiqae  vero  hoc  semper  tenendum  erit,  illa  afBrmatione  plane,  sane,  certo  declarari,  Donati 
aetate  atque  haud  dubie  iam  multo  antea,  at  Varronis  tempore,  quem  de  eiusmodi  rebus 
scenicis  in  pluribus  scriptis  Donato,  ut  supra  vidimus,  vix  ignotis,  quemadmodum  in  eeleberri- 
mis  libris  de  Poetis,  in  Theatralibus  s.  de  ActimUbus  Scenicis  Libris  quaesivisse  accepimus,  de 
ea  re  controversiam  inter  viros  doctos  fuisse,  ac  Donatum,  virum  criticum,  qualem  supra 
cognovimus,  vix  sine  idonea  auctoritate  et  argumentis  non  tam  quid  veri  similius  quam  quid 
verum  esset,  asseverasse.  Igitur  contenti  simus  hoc  Catone.  Sed  haec  et  qnae  de  Comoe- 
diarnm  Terentianarum  ordine  primaeque  aetionis  tempore  quaestio  subtilior  est  et  perdifBcilis, 
quaeque  inter  Donatum  et  Didascalias  de  hac  aliisque  rebus  pogna  parfim  revera,  partim  in 
speciem  est,  alias  fusius  erit  tractanda.  Interim  praeter  id  quod  modo  paucis  dabarous,  quid 
numerorum  notas  in  Didascaliis  et  apud  Donatum  indicatas  designare  necesse  sit^  de  ea  re 
infra  exponemus.  Vide  quid  de  hac  et  aliis  difBcuItatibus  acutius,  opinor,  quam  verius,  certe 
satis  dubitanter  et  varie  sentiat  Benfeius  I.  I.,  imprimis  in  Praefat. 

lam  quod  ad  censurae  criticae  rationem  attinet,  distinguendum  esse  existimo  inter  fabu- 
larum  lectionem  si\e  redtationem  et  actionem  scenicam  privatam,  speciminis  causa  factam,  ante 
publicam,  remotis  omnibus  arbitris  ab  actu  alienis.  Utraque  igitur  privatim  fiebat,  et  illa 
quidem  ab  ipso  fabulae  auctore ,  qui  vel  Aedilium  Curulium  iussu  vel  si  quis  alius  ludos  seenicos 
paraturas  erat,  apud  censorem,  quisquis  erat,  ab  ipsis  constitutum  in  domo  eius  fabulam 
legebat  s.  recitabat,  quod  eflficitur  ex  Sueton.  Vit.  Terent.  I.  sopra  allato,  ubi  Suetonius  narrat:  — 
primam  Andriam  quum  Aedilibus  daret  (Terentius),  iussus  ante  Caecilio  recitare.  Ad  coenantem 
quum  venisset,  dictus  est  —  subsellio  iuxta  lectulum  residens  legisse  — ;  tum  ex  Hieron.  Chron. 
Euseb.  I.  1.,  ubi  Hieronymus  refert:  —  qui  (Terent.)  primam  —  Caecilio  multum  se  mirantilegit. 
Altera  autem  instituebatur  in  pulpitis,  ubi  histriones  sive  magistri  cum  gregibus  ab  Aedilibus 
sive  aliis  ludorum  habendorum  curatoribus  apud  designatum  iudicem  atque  ipsos  ludorum  cura- 
tores,  remotis  plerumque  quidem  aliis  praeter  poetam  arbitris,  comoediam  agebant.  Cuins 
rei  indicio  est  Terent.  Eanuch.  Prol.  22: 

Magistrdtus  quum  ibi  adessent,  occeptast  agi. 


.^./.S^d  «ii^n  bpip  actiom  prkat^e  jMO;  (BOMper  adfi^^  ifflma,  si  recte  videOr 

HOA  alitor  fis^ja  JWV^  q^a^aoi  cau^,  «x  hoc  ipso  Terentii  loco.  et  rei  ibi  narratae  ratione,  ut 
f^pinpr,  colli^i  poteatf  <  Sive  autem:  ia  4om9<  oensoris  sive  in  scena ,  sive  in  praesentia  ma- 
gifitratuim  ^ve  kis  absentibus,  iabulaceasaerat)  sempercensoris  fuisse  consentaneum  est,  ludos 
sceaicos  facturis  referire  de  fabula  sive  recitata  sive  acta  quid  sui  esset  iudicii,  quae  saa 
existimatio ,  ut  illi  baberent  auctorem,  guO;  si  comoedia  placuisset,  emerent,  si  displicuisset,^ 
reiicerent.  .  .,...,   y,.,'.  i.-.ty-i  t     ^  .ii.:.-.'/.*  (^i.-i,,.-.* 

,,  ,,Jta  sane  nova  quaedam  qo^estionis  nostrae  summa  et  exitus  in  eo  consistunt,  ut  tot» 
censura  scenica ,  qt^ae  adbuo  videbatur  publice  instituta,  ad  rem  privatam  eamque  voluntarian^ 
Lndos  scenicos  curaatium  et  magistr^tuum  et  privatorum  reciderit  et  tantum  critica  fuerit,  ut 
iam  Romanqrum  censura  siceaica,  tamquam  institutum  quoddam  publicum  singulari  XII  Tabb. 
lege  e  republica  factum  ex  eoque  muaeris  ofBcium  Aedilibus  Curulibus  impositum ,  velut  contra 
huins  libelli  inscriptionem  nisi  ex  vulgari  opinioae  non  adoptatam  in  posterum  proscripta  esse 
videatur.     .      . 

Nunc  ils  quae  hactenus  demonstravimus  quibusque  alteram  quaestionem  nostram  haud 
modice  illustrari  iudicamus,  cognitis  atque  constitutis,  in  eo  quod  incepimus  exsequendo  pro- 
cedamus.  Ac  primum  quidem  videndum  est,  qno  anno  U.  c.  diem  sunm  obierit  Caecilius,  ut, 
num  quo  et  quanto  temporis  spatio  interse  distent  Caecilii  mors  et  Andriae  censura  atque  actio, 
exploretur.  Hieronymus  scribit  in  Chron.  £useb.  01.  150,  2:  Statius  CdecUius  camoediarum 
scriptor  clarus  habetur;  natione  Insuber  QaUus  et  Enmi  primum  contubemaUs ;  quidam  Mediolanensem 
ferunt;  mortuus  est  anno  post  mortem  EnnU  el  iuxta  lamculum  sepultus.  Quibus  verbis  quum 
Hieronymus  anoum,  quo  mortuus  sit  Statius,  non  satis  accurate  definiat,  sed  ad  Ennii  obitum 
nos  reducat,  iam  audiamus  ex  eodem  teste,  quando  e  vita  excesserit  Ennius.  Atque  is  dicit 
ad  01.  153 ,  1 :  Ennius  poeta  septuagenario  maior  articulari  morbo  periit  sepultusque  est  in  Scipionis 
monumento  via  Appia  intra  primum  ab  Urbe  miliarium;  quidam  ossa  eius  Rhodiam  ex  laniculo 
translata  affirmant.  Quum  igitur  diem  supremum  obiisse  Ennium  01.  153 ,  1 ,  Caecilium  vero 
anno  post  mortem  Ennii,  referat  Hieronymus,  annum,  quo  mortuus  sit  Caecilius,  Olympiadis 
153  secundum  non  voluisse  videri  non  potest.  lara  quamquam  Hieronymus  in  eo  errasse  viris 
doctis  videtur,  quod  Ennium  septuagenario  maiorem  vita  defuuctum  esse  narrat ,  quum  is,  ex 
Wetzelii  ad  Cic.  Cat.  m.  5.  ratione  anno  U,  c.  514,  C.  Mamilio ,  Q.  Valerio  Coss.  natus, 
annum  septuagesimum,  ex  anno  quidem  a  Catone  Urbi  conditae  adsignato,  sc.  01.  7,  1  (cf. 
Niebuhr.  Hist.  Rom.  P.  I,  p.  277,  ed.  2.),  transgressus  esse  non  possit  (cf.  Osann.  Anall.  critt. 
p.  49),  nisi  forte  verbis  septuagenario  maior  non  strictius  quara  necesse  est  sumptis,  ut  vel 
ad  repugnantiam  inter  Ciceronem   et  Hieronymum  cavendam  sumpseris  **),  Ennii  natalem   ad 


21)  Id  potius  fieri  debere  affirmaveris ,  non  solum  quod  verba  Hieronymi  admittant,  sed  etiam  qaod 
€0  modo  etficiatur,  ut  et  error,  cuius  Uieronymus  sine  idonea  causa  arguatur,  et  dissensio  inter  ipsam 
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Initiam  anni  U.  c.  514>  reiieere  eiusque  diem  falaAeni  ad  «sitam^MDi  U;  c.  684^  dejHrimere  liiayis: 
tamen  in  aano  mortis  EnB>t  constituendo  egregie  confientit  euiti  Cioerone,  qoli^'8nit.  90  et 
€at.  m.  5.  Eonium  tradit  mortuam  esse  Q.  Maroio  Pbittppo,  Ctt.  SerVilio  Ca^one  Gom.,  qaortuii 
Consulatos  ex  Catoniaoa  anaorom  compnialione  io  ipsvA  annnm  U.  o.  684  s.  (M.  188,  1  incidit; 
Cf;  PiglL  Annal.  ad  h.  a.  et  Ernest  Ciav.  s.  v.  Cn,  Servilius  **"),  Quum  vero,  nt  modo  vide- 
bamus,  eodem  Hieronymo  teste,  anno  post  mortem  Eiinii  de  vita  decesserit  Caecilius  Statiasy 
eum  quidem  annum  viri  docti  585  U.  c,  L.  Aemilio  Paulo,  C.  Licinio  Coss.  esse  statauat;  et 
quam ,  quod  supra  cognovimus ,  Andria  Terentii  in  Didascalia  M.  Claudio  Marcello ,  C.  Salpicio 
Gallo  Coss. ,  igitur  secandura  Catonianam  temporum  rationem  anno  U.  c.  587  primum  in  pulpito 
aeta  denotetur,  inter  primam  actionem  Andriae  et  obitum  Caecilii  duornm  annorum  intervallam 
interiectum  esse  existimant.  Etiamsi ,  quod  infra  cememus ,  boc  spatium  intermedium  non  recte 
determinatum  esse  videtar,  tamen  anoi  recte  sunt  eomputati,  unde,  sive  Caecilius  anno  U.  c. 
686  sive,  quomodo  Hieronymi  verba  expiicari  posse  mox  docebimas,  principio  fere  anni  U.  c. 
686  mortem  obiit,  etiam  magis  perspicitur,  quantus  sit  error  eorum,  qai  alterum  Aediiem 
Curuiem  anni  587,  M*.  Acilium  Gtabrionem,  censorem  constituerunt  Andriae,  quippe  quam 
iussu  Aediiinm,  qui  anno,  ubi  mortuus  est  Caecilias,  fuerunt,  non  posse  non  subiisse  censnram 
iam  satis  appareat.  Et  haec  reliqua  illa  ratio  est,  quam  supra  p.  6  significavimus.  Sed 
praeterea  propter  illud  ipsum  temporis  intervallum  alii  Caecilium  Andriae  censorem  haberi  non 
posse,  alii  Didascaliam  ad  proximam  eamque  secundam  fabulae  actionem  necessario  referendam 
esse  contendunt ,  sive  cum  Duebnero  post  EDITA  notam  II  inferamus  sive  intactam  eam  relinqua- 
mas.  lili,  a  quibus  vel  ipsum  Fr.  A.  Wolfium  stare  vidimus,  qnantopere  fallantur,  quam  dispa- 
tatione  superiore  satis  probatum  esse  videatur,    de  altera  opinione  iam  restat  nt  disceptemns. 


atque  Ciceronera  nulla  sit,  et  quod  monere  videantur  ipsa  Ciceronis  verba:  Nam  hoc  CC.  Sulpicio  Uallo) 
Praelore  ludos  Apollini  faciente  qttum  Thyesten  fabulam  docuisset,  Q.  Marcio ,  Cn.  ServUio  Coss.  morlem  obiit 
Ennius;  igitur  ita  contra  Orell. ,  alios  editores,  interpuncta  et  subtilius  perspecta  oratione  Ciceronem 
non  dicere:  quum  primum  TbyestQn  docuit,  morteni  obiit  Ennius,  quare  non  plane  statim  post  ipsam 
fabnlae  actionera,  ctiara  quum  Sulpicius  Praetor  ludos  Apollini  faceret,  Ennium  mortuum  esse  mense 
Quinctili,  quo  tum  iam  stato  die  et  legitime  quidem  per  unum  diem ,  a.  d.  III.  Nonas  Quinctiles,  lege 
Licinia  Theatrali  a.  U.  c.  5*6  lata,  Liv.  27,  23  (cf.  Stockraann.  do  Legg.  Theatral.  p.  13  sqq,),  cele- 
brarentur  Ludi  Apollinares  (cf.  etiara  Rosin.  A.  R.  V,  17,  p.  339),  sed  Thyesten  uUiaaam,  quam  illo  anno 
ante  mortem  poeta  docuerit,  Ennii  tabuiam  esse,  sive  quura  celebratissimam  illam  fabulam  docuisset^ 
eodem  etiam  anno  mortuum  esse  Ennium,  intelligi  velle  Ciceronem,  ut  in  ipsam  quidera  Sulpicii  Praeturae 
annum ,  non  autera  in  ipsos  ludos  a  Sulpicio  faclos  mors  Eniiii  inciderit,  qui  qoidem  annus  ita  satis  desig- 
oatus  sit,  ut  anni  designari  soleant ,  Consulum  noooinibus.  Sed  haec  omnia  fere  neque  necessaria  esse 
neque  apte  in  narrationis  illius  Ciceronianae  rationera  nexumque  quadrare  pluribus  de  causis  censeo. 
Yerumtaraen  idera  assequemur,  si  hoc  unum  statuerimus,  Enniura  natura  esse  anni  514  prirao  vel  secundo 
mense,  ex  quo  usque  ad  anni  584  mensem  Quinctilem  ef&ciuntur  anni  septuaginta  et  quinque  saltem 
menses  zz  septuagenario  maior. 

22)  L  Gronovius  ad   A.   Gell.   N.   A.   17,  21   errore  supra   indicato  Ennii  et  Caecilii  mortem  atqae 
Andriae  actionem  uno  quamque  anno  longius  promovet. 
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^y.viG.rayis  illi^  arli».«rHicaet  omBium  scientiajrtm  aatris,  periiis  exereitatisqae  renun  antiqua-^ 

riim  perseratatoritnm  paaoioribas  fortasse  observata  qaam  probata  lex,  at  quoties  quantumque^ 

fieri  possit^  qaidqaid,  nbiubi  sit,  literis  mandatum  a  veteribus  acceperimus,  inviolatum  expli- 

care  ante  oopemur,  quam  temerariam  sive  mentem  sive  manum  adhibeamus ,  praecipue  nostra 

in  re  eo  rdigiosius  colenda  est ,  quo  magis  vetustatis  Romanae  a  scriptoribus  traditae ,  imprimis 

Y^o   tot  rerum   cbronologicarum  vel  incertam  rationem  vel  obscuritatem   vel   ambiguitatera 

novimas.    Sed  utut  haec  sant,  Ciceroni  et  Hieronymo  quum  maxime  propter  eorum  consensum 

fidem  babentibus  nobis  iam  est,  ut  modo  videbamus,  sumendum,  mortuum  esse  £nnium  anno 

U.  c.  584  aut  medio  aut  exennte,  prout  Ciceronis  locara  intelligimus,  ideoque  si  Hieronymi 

verba:  mno  posi  mortem  Ennii  mortms  est  (Caecilius),  subtiiius   accipere  volumus,   Caecilii 

dies  fatalis  protrafaendus  est  ad  annum  U.  c.  585  aut  medium  aut  in  exitum  vergentem.     Itaque 

si  Terentius  Caecilio  funeri  proximo  Andriam  censendam  recitavit,  inter  censuram  et  actionem 

fabnlae,  quippe  quae  anno  U.  c.  587  Ludis  Megalensibus  tum  pridie  Nonas  Apriies  celebrari 

solitis  Ccf.  Rosin.  A.  R.  V,  13,  p.  336}  edita  sit,  aut  annus  et  octo  vel   novem  menses  aut 

annus  et  circiter  quattuor  menses  intercedunt.     Quapropter  assentiri  non  possumus  Duebnero 

V.   CI.   in  £phemerid.  supra  I.    calculis  male   subductis    opinanti ,    duobus    annis    plenis    ante 

actionem  Andriae  in  Didascalia  iadicatam  mortem  obiisse  Caecilium  eique  Andriam  paulo  ante 

actionem  recitasse  Terentium.    Neutrum  enim  ex  vera  temporis  reique  ratione  pellucet  neqne 

aliunde  deduci  potest;  nec  Suetonius  in  Vit.  Terent.  C^f.  1.   supra  I.}   neque  Hieronymus  in 

Chron.  £useb.  01.  155^  3  (cf.  I.  supra  I.)  aliquid  tale  narrat;  iramo  nullo  anni  articulo  censu- 

rae  seu  recitationi  defixo   ac  prorsus  indefinito  inter  censuram  et  actionem  Andriae  temporis 

intervallo  nihil  amplius  referunt,  nisi  fabulam  censori  legisse  poetam,  priusquam  Aedilibus  ven- 

didisset.     Quin  etiam  uterque  non  modo  non  defioiunt,  qua  anni  statione  fabulae  recitatio  facta 

sit,  sed  ne  significant  quidem,   auctore  Caecilio  statim  post  censuram  ab  illius  anni  Aedilibus 

fabulam  esse  emptam ,  ut  tantum  breve  quoddam  et  consuetum  temporis  spatium  inter  censuram 

atque  emptionem  actionemque  interfuerit.    Sed  ut  Aediles  illius  anni  Andriam  reipsa  emerint, 

tamen  quis  est  qui  contendat,  rem  plane  inexplicabilem  esse  et   omnino  fieri  non  potuisse,   ut 

mora  inferretur,  quo  minus  fabula  empta  ageretur?  Id  vero  demonstrare  necesse  esset,  si  iure 

statuere   vellent  quod  statuunt.    Ex  his  igitur  quos  solos  habemus   rei  nostrae  auctoribus  ut 

ista  omnia  non  audimus,  ita  nec  discimus  nec  debebat  iisdem  quasi  indicibus  coniici ,  aut  primam 

Andriae  actionem  a.  U.  c.  585  esse  factam  et  idcirco  Didascaliam ,  vel  interpolato  eius  exemplo^ 

ad  alteram  actionem  referendam,   aut  contra  fieri  non  potuisse ,  ut  Caecilius,   quippe  demor- 

tuus,  censuram  in  Andriam  ageret,  itaque  et  Suetonii  et  Hieronymi  fidem  esse  infamandam. 

Id  vero  illinc  persuasum  nobis  habemus,  temporis  inter  censuram  et  actionem  intermedii  fuisse 

tantum,  quantum  ratiocinamur  inde  a   morte  Caecilii    usque    ad   actionis  annum    diemqne    in 

Didascalia  Consulibus  et  Ludis  designatum,   et  huius  quidem   spatii  circumscriptionem  unice 

pendere  ad  alterum  terminum  certe  ex  Didascalia^  ad  alterum  autem  partim  ex  iDterpretaDdo 


CiceoroiiiB  loco  I.,  partim  ex  mente  verbonnn  Hieronymi:  anno  pwt  tnariem  Ermn,  qaae  sane 
dubiam  non  est  quin  ioterpretationi  latitadinem  qaandam  concedant.  Hao  qaideiH  ei  eb, 
^aod  CiGeronis  locum  dare  vidimas,  laxamento  k  me  qaidem  recasato  sive  atimur  sive  tKm 
utimar,  quum  tamea  in  utramqae  partem  totius  fere  anni  intervalium  restet,  pradentia  critida 
semper  admonere  videtur,  hoc  unum  relinqui,  ut  prius  rei  nobis  quidem  mirandae  eausam 
indagare  studeamus ,  quam  nova  iila  profecto  longe  incertiora ,  si  minos  aperte  faisa ,  mO' 
liamur.  Unde  igitur  venisse  putemus,  ut  Andria  ab  intelligentissimo  existitnatore  maximopere 
probata  et  magistratibus  sine  dubio  valde  commendata,  vel  minimo  temporis  spatio  sumpto, 
saltem  per  duodecim  menses  non  uUo  inter  tot  sollemnia  sacra  sive  stata  sive  imperativa 
per  annum  Romanum  celebrari  solita,  quibus  quidem  ludi  scenici  coninngi  eonsueverant ,  ut 
Megalesiis,  Apollinaribus,  Romanis  s.  Magnis,  Plebeiis,  Saturnalibus ,  quaecumque  edere  sive 
Curulis  Aedilitatis  erat  sive  Plebeiae  ")  sive  alius  muneris,  ut  Praeturae,  in  scenam  produceretnr  ? 
Si  quis  omninm  rerum,  quae  huc  spectant,  qualis  tuuc  fuerit  ratio,  diligentius  expenderit, 
faaud  nnum  certe  probabile  iovenerit  impedimeotum,  quomious  Aodria  ooo  cootinuo,  sed  satis 
multo  post  ceosuram  acta  sit.  Prima  eoim  fuit  illa  et  nova  novi  poetae  fabula;  Terentii  nomen 
ut  Donatus  in  Praefat.  in  Aodr.  dicit,  adhuc  iocogoitum  et  ipse  tum  miooris  apud  populuUi 
auctoritatis  ac  meriti  erat.  Praeterea  cogitaodum  est,  aetatem  illam  iode  a  secnlo  sexto  medio 
usque  ad  seculum  septimum  medium  U.  c.  abundasse  poetis  comicis  iisque  maiorem  certe 
partem  clarissimis,  Caecilio  Statio,  Luscio  Lavioio,  C.  Sulpicio  Gallo,  Q.  Fabio  Labeone^ 
M.  Popilio  (cf,  Sueton.  Vit.  Tereot.),  Sexto  Turpilio")  et  fortasse  etiam  Tereotio  Libone 
Fregellano,  ne  dicam,  Livii  Aodrooici,  Naevii,  Ennii,  Plauti,  P.  Licioii  Tegulae  fabulas  etiamtum 
in  scena  fuisse  celebratissimas ,  multosqae  alios  comicos,  maximam  partem  vel  nomine  ignotos, 
praecipue  Plautioarum  imitatores,  partim  praecurrisse  partim  aequales  fnisse,  quorum  fere 
omoium  comoedias  et  veteres  et  novas  saoe  igootae  igooti  poetae  fabulae  praepositas  esse 
000  ita  mirabimur.  Quam  multas  fabulas  vel  propter  hanc  solam  comicorum  aemulantium  et 
inter  se  concertantium  multitudinem  comoediarumque  tum  novarum  tum  veterum  haud  parvam 


23)  Quae  Lindenbruchius  de  solleranibus  publicis  Curulibns  Aedilibus  publico  munere  instituendis  ex 
Euanthii  commentariolo  de  Tragoedia  et  Coraoedia  narrat  quaeque  Perletus  ad  Didascal.  Adelph.  Linden- 
bruchio  praeeunte  repetit,  Curulibus  et  Plebeiis  permivtis  nec  distinctis  locis  et  temporibus  omnino  distin- 
gaendis  in  medium  prolata  sunt.  Priore  autem  utriusqae  Aedilitatis  aetate  non  ulla  unquam,  neque  pro 
locorum  diversitate,  munerum  communio  erat.    Cf.  Thibaut  Civilist.  Abhandll.  VIII,  p.  136  sqq,  Heidelb.  1814, 

2i)  Sextum  Turpilium,  quamvis  multo  post  Terentium  mortuus  sit,  tamen  iam  huius  aetate  fabulas 
docuisse,  maxime  credibile  est  ex  eo,  quod  Terentius  iuvenis  ferme  vitam  finivit  et  Turpilium  sencm 
admodum  mortuum  esse  tradit  Eusebius  Olymp.  169,  2,  undc  colllgere  licet,  annum  circa  nonagesimum 
euro  attigisse  ob  eamque  rem  utriusque  natales  paene  in  eundem  annuro  cecidisse.  Hic  simile  Accii  et 
Pacuvii  exemplum  in  memoriam  revocare  iuvat.  Cf.  G.  I.  Voss.  de  Poet.  Lat.  I,  p.  6  sq.  Turpilium 
et  ipsum  cum  Luscio  Lavinio  aliisque  poetis  comicis  ad  notissimum  illum  Terentii  aemulorum  gregem 
accensendum  esse  cum  eoque  de  palma  in  poesi  comica  decertassc  perquam  probabile  mibi  videtur. 
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G<^ani  siinUeiir'faPtttnQBii  babuisse  ptttes?  Et  sane  qaam  variM  efas  foilanae  oausae  a  reram 
stata  derivari  possunt!  Sic  aliter  evenisse,  at  Andria  anno  etiam  diutius  a  palpitis  retarda- 
retor,'  si  anifflo  concipere  «nitis,  faoile  fieri  potait,  at  ipsi  Aediles  anni  585,  siqnidem  bes 
Saetenitts  et  Hieronymns  dicant,  altero  haias  anni  dimidio  staiim  post  censaram  aactoritate 
Caecilii  a  Terentio  non  simplictter,  sed  oam  conditione  comoediara  emerent,  qaa,  qoum  statis 
in  reliqaam  anni  partem  ludis  sua  caique  fabnla  ex  uberrimo  promptuario  i^ymiam  esset  assig- 
■ata,  imperativo  aliquo  ludo  edendo  quidem,  sed  ob  aliquam  rem  non  edito  aterentur,  et 
proximo  anno  586  qnum  alii  essent  magistratos,  Andriae  censore  et  commendatore  interea 
demortuo,  a  poetis  insignioribns  et  prabatis  magisqoe  Terentio  commendatis  quas  darent 
comoedias  prae  Terentiana  acciperent,  ut  haec  postero  demum  anno  587  sacris  Megalesiis  ador> 
nandis  empta  firmiter  sit  atque  edita.  Quid?  quod  tota  caosa  vel  ex  ipso  Andriae  Prologo,  ex 
Luscii  Lavinii  eiusque  sociorom  aemalatione,  obtrectatione  et  maledictis  in  novom  poetam 
primamque  eitts  fabulam,  potissimum  ex  conviciis  illis  in  notam  illam  fabularum  contammationem 
satis  et  cognosci  et  expUcari  possit  Cur  ad  ipsam  primam  statim  fabulam  „m  Prologis  scribundis 
operam  abuti"-  coactus  erat  Terentius?  Num  compertum  habemus,  utrom  intra  illud  temporis 
spatium  soUemnia,  quibuscum  ludi  scenici  iungi  solebant,  omnia  celebrata  sint,  an  nescio  quibus 
obstaculis  prohibita?  an  iis  saltem  spectaculis,  quibus  Andria  destinata  erat^  intermissa  sint? 
an  vero,  si  ludi  revera  actisunt,  datae  sint  comoediae  ac  non  potius,  caosis  quibusdam  subito 
incidentibus ,  tragoediae?  an  denique  scenici  quidem  ludi  ab  illis  sollemnibus  sacris  pro  illo 
tempore  abhorruerint?  £t  ut  nullam  plane  probabilem  dilatae  ac(ionis  causam  ex  temporibas 
mente  fingere,  nedum  veram  exquirere  possimus,  tamen  quum  nihil  sit  quod  vetet,  ne  aliquam 
cerle  eius  rei  moram  fuisse  sumamus ,  praestat  omnium  coniecturarum  verisimilitudinem  negare 
et  consentaneae  raiionis  ignorantiam  conQteri  in  eaque  acquiescere,  quam  novitatis  quiddam 
audacius  excogitare,  quod  illaesis  veterum  testimoniis  stare  nequit. 

At  quae  tandem,  dicet  aliquis,  auctoritas  est,  cui  Caeciiium  Statium  iam  anno  U.  c.  585 
diem  supremum  obiisse  testanti  fidem  abrogare  nefas  sit?  Hieronymus,  qui  quanta  auctoritate 
sit  et  diligentia,  quum  ab  aliis  tum  imprimis  ab  Osanno  Anall.  critt.  p.  45  de  Livio  Andronico, 
Naevio  et  Plauto,  etiam  de  Ennio  p.  49  demonstratum  esse  videtur,  ut  si  quis  eiusmodi  testi- 
monium  repudiaret,  nodom  solveret  uno  ictu.  Sane ,  sed  gladio,  quo  scilicet  nescio  an  iusto 
levius,  prout  in  rem  est,  quos  nunc,  si  quam  opinionem  sustentant,  auctores  tamquam  locuple- 
tissimos  adhibemus ,  nunc  in  eosdem ,  si  cui  opinioni  obsistunt ,  haud  cunctanter  uti  solemus. 
Licet  igitur  aliud  tam  facile  concedere  nequc  aliud  negare  velim,  potissimum  sine  nlla  dubita- 
tione  accipi  posse,  in  constituendo  mortis  Caecilii  anno  temporis  rationes  non  accurate  subduxisse 
Hieronymum,  qui  fortasse,  si  illom  annum  Olympiade  vel  Consulum  nominibus  designasset,  Olym- 
piadem  153,  4  vel  Consules  M.  Claudium  Marcellum  et  C.  Sulpicium  Gallum ,  i.  e. ,  annum 
ab  U.  c.  587  indicasset :  tamen  in  bac  re  iniquior  esse  nolim  in  Hieronymum,  quem  perquam 
probabile  est  verba  sua  anno  post  mortem  Ennii,   perinde  ac  minus  definitum  illud  septuage- 


fidria  maufr^.  qviod  n^a.  {Mrapyiinus,  aoa  qaaAi  aC  vngueoi  feseoari  volaiase^,  at,  «ittniii 
soa  duo  anni  pleoi  efisent.,  non  ej^te  uA»m  anwiai  f  «ed  .cir<;Uex.  aBBom  i.  e,  annum  «t  aliqaot 
n^psesi  quos  tam  diligepter  exprimere  Boluerit,  ipse.iaanimo  Ikabaerit.  Quod  si  statttecimae, 
Caedlius  aoo  ipso  aono  medio  U.  c.  585^  sed,  si  mioo»  anno  demum586  iaeaote  fere,  saltem 
exitu  aoai  585  vita  defuactiAs  ttii^  quorum  alterutrum  eo  lubeotius  amplectemar,  quod  hoo 
inodo  facilius  componetur  disceptatio*  SiQ  enim  Aadria  Caeoilio  paulo  ante  eius  mortem  reoitata 
aut  6ub  fineni  aani  585  Aedilibus  in  posterum  annum  designatis  aut  initio  anni  586  iisdea 
munus  nuper  auspicatis  censoris  auctoritate  quidem  commeodata,  sed  quum  novi  poetae  fabnla 
ac  tanta  nobilissimarum  fabularum  copia  esset,  sive  quidquid  impedimenti  e  rebus  deducti 
cogitatur,  solummodo  a  magistratibus  unius  anni  non  accepta,  verum  a  prozimis  demum 
Aedilibus  a.  587 ,  Fulvio  et  Glabrione,  empta  primumque  Ludis  Megalensibus  data  est. 

lam  vero  quaecumque  morae  causa  est,  scntentiae  nostrae  maximus  cumulus  accederet,  si 

quod  possemus,    vellemus.     Andriam   enim  non  alio  anno  neque  aliis  ludis  neque  Aedilibus 

neque  Consulibos,  quam  quibus  Titulus  testificetur,  vere  esse  primum  actam  et  omnia  Duebneri 

1. 1.  y  aliorum  conata  plane  infelicia  videri,  quum  ex  summo  scriptonim,  quamquam  non  interpretum 

mente,  de  certa  quadam  re  consensu,  tum  maxime  ex  ipsorum  hominum  doctorum,  inter  quos, 

licet  non  omnino  sofiragetur,  etiam  Benfeius  I.  K,  quae  communiter  valet  eius  rei,  quam  dicimus 

interpretatione   evincere  possemus,   nisi   veritas  vetaret,   qua  postulante   omnes  praeter  unum 

S.  Petitum  1.  1.,  quem  vero,  licet  rectum  perviderit,  iam  pridem  missum  fecerunt,  errasse  faaud 

infitiandum  est.    Etenira  Suetonius  in  Vit.  Terent.  2,  Donatus  in  Praefat.  in  Andr.  et  Hieronynras 

in  Chron.  Euseb.  01.  155,  3,  ac  Donatus  quidem  de  Andriae  actionis  anno,  ceteri  autem  de  huius 

fabulae  recitatione  sive  censura  loquentes,  quum  uno  quasi  orepronuncient;7nma.y4n(fm^  aviris 

doctis  ita  intelliguntur,  ut  vocem  prima,  quam  in  triplicem  sensum  interpretari  poteris,  ad  primam 

fubulae  per  se  spectatae  actionem,    i.  e. ,  ad  primam  inter  suas  actiones  referri  velint.     Quam 

quidem  explicationem  si  admitteremus ,  sententia  nostra  adeo  confirmaretur ,  ut  non  aliter  quam 

summa   cum  temeritate,    qua  cunctorum  rei  nostrae  testium  conspiratio  reprobaretur,   posset 

infringi.    Namque  Donatus,  cuins  Praefationes  in  Terentii  comoedias,  ex  illa  quidem  argumenti 

parte  Didascalias  tantum  non  ad  verbum  descriptas  referentes,  aut  ex  his  ipsis  aut  ex  primi- 

tivis  rerum  scenicarum  monumentis,    quod  quidem  propter  reliqui  argumenti  rationem  et  non- 

nullam  accessionem  gravissimam,  qnum   utrumque  ab  eo  otiose  excogitatum  haberi  vix  possit, 

multo  propius  a  vero  abesse  videtur,    profectas    esse   contendimus,  in  Praef.  in   Andr.   nos 

perdocet:   Haec  CAndria)  prima  acta    est   Ludis  Megalensibus ,    M,  Fulmo  et  M'.  Glabriom 

Aedilibus  CuruUbus  —  edita  M.  MarceUo  et  Cn.  Sulpicio  Coss.     Quae  hic  a  Donato  traduntur, 

qnum  ab  Andriae  Titulo  omnino  non  difTerant  nisi  una  gravissima  voce  prim^,  certe  non  temere 

nec  de  suo  addita,    si  haec  ex  mente  auctoris  significaret,   quod  coramnniter  volunt,   primum 

=z  zum  erstenmal,  huius  ipsius  additamenti  auctoritate  de  primae  actionis  illius  anno  controverso 

satis  praeclare  in   nostram   gratiam  deciderent. 
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i>i»-«S#dH|ai>  vod)9*kiterpr0tatiowem)  eviilB  kM»  aeqoe  facite  «odemque  iare  aliani  snbstitdere 
poiMBy  q<tjk  *v,  fHtM  pyimain ,  '  qdnili  Tereiitiiis  omfiioo  fecerit,  Aibuliim  designet,  fklsiim 
'esse,  primoi  statim  ads|^eettt  Tel  ex  SoetOBii  looo  snpra  allato  coghwseitnr.  Snetonins  enim 
si  Bub 'ilte  Yoce  primam  Andriae  aetionem  intellegi  voluisset^  nibil  ant  saltem  inane  quid- 
dam  vokiisset,  quum  boc  certe  per  se  intelligatnr ;  nam  ante  secondam  vel  tertiam  acti- 
onem  Aediles  fabulam  specttitam  satisqne  notam  Caecitio  recitare  Terentium,  sane  non  erat 
qttod  inberent.  Quorsnm  igitur  adieciBset  prima,  quod  nemo  non  ipse  cogitasset?  Nec 
vero  Hieronymum,  qoi  in  re  parcius  q«i<}em  narrata,  nndecnmque  traxit,  iisdem  fere  ver- 
biB  ttsns  sit  (cf.  Hieronym.  snpra  1.},  id  volnisse,  in  oculos  incnrrlt.  Atque  idem  in 
Donatum  cadere  nemo  negabit,  qui  noverit,  Suetonianam  Terentii  Vitam  pleniorem  enm  in 
compendium  redegisse.  Quamobrem,  etsi  Tranquilli  narrationem,  id  quod  etiam  vanum 
fuisset,  qnum  totam  rem  iam  in  Vitae  compendio  perscripsisset ,  quo  non  pertinebat,  ibi 
non  retttlit,  tamen  cum  eadem  illa  voce  apud  eum  redeunte  eadem  quoqne  ratio  redire 
et  quasi  resonare  videtur;  et  si  forte  ex  ipsis  fontibns  Donatus  cum  Suetonio  ut  alias  ita 
hanc  rem  deprompserunt ,  tamen  rei  natura  et  argumenti  vis  manent.  Verum  Donatus  ipse 
omnem  dubitationem  toIHt  in  ceteris  ad  Terentii  fabulas  Praefationibus ,  ut  in  Praef.  in  Adel- 
phos,  in  Hecyram,  in  Phormionem,  ubi  perspicue  declarat,  quo  sensn  accipienda  sit  numeri 
notatio.  Nusquam  enim  indicat,  non  magis  quam  Didascaliae  idque  planissime,  quidqnid  contra 
dicitur,  praeter  unam  Hecyram,  cuius  vero  rei  quam  alia  omnino  ratio  sit,  extemplo  edoce- 
bimur  —  nnsquam  igitur  in  Praefatt.  indicat,  quota  vice  eadem  fabula  sit  acta,  sed  quoto 
loco  sive  quota  inter  ceteras  Terentii  comoedias  fabula  aliqua  et  facta  et  edita  sit  temporis 
ordine.  Quod  vero  maximi  momenti  est,  cum  Donato  consentiunt  etiam  Didascaliae  in  hac 
ipsa  re  ab  eo  diligenter  redditae  atque  expressae,  eae  quidem,  in  quibus  idem  eadem  notione  — 
Don  ea,  quae  BenPeio,  quamquam  quodammodo  ambigenti,  aliis  placet,  raale  quidem  et  in  maximam 
totius  rei  perturbationem  —  indicatum  reperirans,  velut  in  Didascal.  Eunuchi  (cf  supra  Annot. 
20),  Phormionis,  sive  Donatus  his  Didascaliis  in  numeri  designatione  adstipulatur,  ut  Dida- 
scaliae  Phormionis,  sive  refragatur,  nt  Didascaliae  Ennnchi,  cuius  quidem  rei  quae  sit  ratio ,  inFra 
cognoscemus,  tamen  diversa  designandi  ratio,  quarum  una  notis,  altera  vocibus  utitur,  diversum 
in  ea  re  sensum  babere  non  potest.  Atque  adeo  ab  Edd.  Ven,  exhibetnr  in  Titulo  Heautonti- 
morumeni  aperta  quum  verborum  Donati:  Haec  prima  acta  est,  tum  numerorum,  qui  in  Titulis 
sunt,  quasi  explicatio,  vocabulo  pro  nota  posito:  ACTA  TERTIA  pro  ACTA  HL  ;  et  quod 
maius  est,  in  Vet.  Cod.  Petr.  Danielis  legitur  pro  illis  Donati  verbis :  Uaec  prhna  acta  est 
Lud.  Megai:  Haec  prima  facta  est,  acta  Lud,  MegaL;  atque  in  Titulo  Eunuchi  in  Cod.  Bemb. 
pro  ACTA  n.:  FACTA  SECVNDA,  quod  non  recte  interpretatnr  Benfeius,  qui  ad  Didascal. 
Eunuch.  et  in  Praef  quid  in  hac  re  rationis  sit  vv.  facta,  acta,  edita,  imprimis  quam  vim 
habeat  verbum  edendi,  decipitur,  quum  edere  non  aliter  quam  dare  de  Aedilibus  valeat  (non  de 
auctore :  herausgebenj ,  perinde  ac  Bothius  ad  Didascal.  Phorm,   fallitur,  quia  in   quaestione 


ebronolQgica  ilri  i^bU  ioteri^t)  utt»m  fabala  facta  ao  «c/a.,  data  w^eiUa  iiadiat^  t4  qaodvis  ad 
actionem,  ad  teiii,pus  refertur,  nIHI^  Itino  actust  facieodi  da  poeta,  illin^  agendi  de  <liip<riottiJbaa, 
,dafidi  et  edendi  de  ma^tratibus  vel  ludorum  Cttratoobas ,  oaiqes  eiusdem  temporis  C&soi} 
«sse  cogitentur.  Quapropter  eatenus  quidem,  nibil  refert,  in  OMlaso.  Eaniucb.  eumuBembiao 
facta  legamus,  au  cum  reliquis  libris  acta;  atque  id  ipsum  est,  undein  singulis  Didasealiis 
jiata  esse  videtur  haec  lectionis  varietas.  Itaque  in  Didasc.  Pborm. ,  ubi  scriptum  est  FAiOTA 
£ST  IV. ,  in  eam  quidem  partem  idf  m  valeret  ACTA  £ST  IV. ,  et  vice  versa  in  Didasc  Eunucbf , 
ubi  invenitur  ACTA  II.,  si  esset  FACTA  11. ,  et  si  Didasc.  Heautontim.  haberet  FACTA  III. 
pro  ACTA  IIL  Nunc  eoim  non  quaerimus  nisi  de  re;^  de  verbis  alia  est  quaestio  eaque  critica 
de  vera  lectione:  quid  genuinum  sit,  acta^  facta,  data  an  edita;  an  potius,  quae  nostra  est 
sententia,  Titulorum  scriptor  vel  scriptores ,  .qnicumque  fuerunt,  quae  nova  quaestio  est,  ipsi 
verbum  variaverint,  ut  in  hoc  Titulo  scripserint  acla,  in.illo  /acto;  modo  data,  ut  infra  in 
Uecyrae  Titulo  videbimus,  modo  cdita,  ut  aiias  ostendemus;  ao  per  se  patet,  in  unaquaque 
Didascalia ,  si  qua  est  illorum  verborum  varietas,  quod  ex  iis  auctoris  esse  videatur,  prae- 
cipue  veterum  exemplorum  auctoritate  diiudicandum  esse.  —  Quae  vero  confeptionis  et 
actionis  notam  exaratam  non  exhibent  Didascaliae,  ut  Andriae,  Adelphorum  et  Hecyrae, 
in  iis  primitus  exaratam  quidem  eam  fuisse,  sed  postea  esse  exstinctam  contendere  vel 
propter  numerorum  liturae  aut  depravationis  facilitatem  nullus  dubito  atque  levi  opera  tum 
posse  refingi  tum  debere  sentio,  et  quod  apud  Donatum  in  Praefatt.  ad  illas  fabulas  haec 
notatio,  numeri  vocabulo  quidem  reddita,  et  quod  in  ceteris  Didascaliis  Eunuchi,  Heautonti- 
morumeni,  Phormionis  reperitur.  Vid.  aliud  iiturae  exemplum  luculentum  supra  Annot.  20, 
et  depravationis  documentum  in  Titulo  Hecyrae  infra  recognoscendo.  Neque  arabigendum  est, 
quin  ex  Titulis  ipsis  aut  ex  alio  quodam  de  rebus  scenicis  scripto  uterque,  et  Suetonius  et 
Donatus,  illud  indicium  trahere  non  tam  potuerint  quam  revera  traxerint.  Praeterea  autcm  quem 
nos  adsciscimus,  verum  esse  notae  illius  sensum,  non  quem  etiam  Duebnerum  ex  additamento 
suo,  quod  paulo  post  iudicabimus,  accepisse  apparet,  satis  comprobatur  vel  verbo  apposito, 
quod  plane  non  aliam  nisi  nostram  interpretationem  admittit^  sc.  facta  est,  ut  facta  est  IV.  in 
Didasc.  Phorm.,  facta  secunda  in  Didasc,  Eunuch.  in  Cod.  Bemb. ,  et  apud  Donatum  in  Praef. 
in  Hecyr. :  factaque  et  edita  quinto  loco.  Neque  si  duas  Andriae  actiones  ,  quam  ad  rem  de- 
scendere  et  Suetoniura,  Dooatum  et  Hieronymum  vitii  insimulare  Duebnerus  cogitur,  hiscriptores 
inter  se  contulissent,  primam,  sed  priorem  scribere  debebant.  Sed  etiam  quod  in  una  Hecyrae 
Didascalia  j?nmo^  secundo  **)^  tertio,  quae  sane  ad  repetitas  eiusdem  fabulae  cum  ceteris  non  com- 
paratae  actiones  spectant,  legitur,  id  quum  plane  aliud  sit  et  quo  singularis  huius  solius  ex 
fabulis  Terentianis  fortuna  singularesque  ipsius  repetitiones  et  pericula  distinctiora  sint,  prorsus 


25)  Quod  ad  hanc  quidem  rem  nihil  facit,  secundo  depravatam  esse,  paulo  post  demonstrabitur,  ubi 
de  Hecyrae  Dtdascalia  ia  pristiQum  restituenda  agitur. 
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"liiHilil^il'fitnn^  iodicilPililM^liiM  obsUre,  vix  iil^'^od  moneamas*  Nam,  ut  «iHim  Bfknm, 
Dopetos  ipee  ilMni  Hecynie  fortaiuim  esarrat  in  Commentar.  ia  Hecyr.  ProL  init.,  nbi  vero 
seribit;  Baep-primo  (non  prima}  data  est  —  pottea  data  est  —  tertio  ad  postremum  iniro- 
4ucta,  pariter  atqae  Hecyrae  Oidascalia  noo  nameri  notas,  at  ceterae  omnes,  in  qaibas  illad 
BOtatar,  sed  verba  babet;  contra  in  Praef.  ad  eam  ipsam  Hecyram  ezpresse  et  eadem  ilia 
mente  dicit,  eam  fabulam  factam  et  editam  esse  quinto  lw;o,  qaod,  at  et  hic  velat  per  transen- 
nam  dicam,  qaemadmodam  malta  alia  boc  genas,  illam  non  de  proprio  sampsisse,  sed  ab^ 
aactoritate  aliqaa  mataatam  esse  aoimadvertere  pergimas,  ut  cur  hoc  Donati  testimoniom 
S.  Petitas  L  1.  qaovis  pacto  damnaverit,  nihil  iastae  qaidem  caasae  nos  deprebendere  fateamar» 
Ceteram  baec  et  aiiae  res,  qaae  ad  comoediaram  Terentianaram  Didascalias  et  Prologo» 
Donatiqae  Prae£ationes  pertiaent,  inter  alia  sane  etiam  qaomodo,  qaae  sive  reipsa  sive  in 
speciem  sant,  qaam  maxime  nolationum,  de  quibus  modo  dicebamus,  inter  Didascalias  et 
Donatam  diversitates,  sint  tollendae  (cf.  Benf.  I.  I.},  tempore  suo  copiosius  tractandae  sunt. 
Unam  ex  illis  qaaestionibus  hic  ano  velut  digito  tangere  voluimus  idque  eo  solo  sonsilio,  at 
quam  Suetonius,  Donatus  atque  Hieronymus  sub  v.  prima  sententiam  subiecerint,  demonstra- 
remus,  nimirum  ordine  sive  tempore  primam  esse  Andriam  et  factam  et  editam,  ratione 
reliquarum  quinque  Terentii  comoediarum  habita;  simul  vero  ut  vel  his  paucis  Duebneram 
convinceremus ,  non  recte  facta  esse,  quae  non  solum  in  Titulum  Andriae,  sed  eo  ipso  etiam 
in  ceteros  Terentii  fabularum  Titulos  fecerit.  Etenim  ut  taceamus,  quanta  sit  communis  inter 
auctores  nostros  praecipue  vero  inter  Donatum  et  Didascaliam  Andriae,  qnam  paulo  ante 
ostendimus,  consensio,  modo  universam  Titulorum  nostrorum  rationem  acutius  circumspexisset^ 
certe  opiniooem  non  concepisset,  difHcuItatem  chronologicam ,  qua  Andriae  Titulum  laborare 
putabat,  levissima  removeri  posse  emendatione:  EDITA  U.  M.  MARCELLO  rel.,  ita  quidem^ 
ut  notae  H.  secundae  Andriae  actionis  significationem  attribueret  contra  eiusmodi  notarum 
in  Titulis  usum.  Sed  ut  revera  aliquid  tale  exciderit,  nescio  cur  eam  ipsam  nolam  U. 
statuere  opus  sit;  profecto  enim  eodem  iure  lU. ,  quin  etiam  IV.  accipere  liceret,  quod  aeque 
facile  fieri  potuit,  et  ut  intercideret  utrumvis  et  ut  Andria  intra  biennium  a  Duebnero  sumptum 
ter  vel  quater  ageretur.  Ac  quod  permirum  est,  Vir  Cl.  non  percepit  Osannum  in  Aoall.  critt. 
p.  144,  minime  vero  obscurum,  adeo  errore  captus ,  ut  id  ipsum  suum  esse  crederet,  quod 
Osanni  est,  quippe  qui  non  alteram  Andriae  recensionem,  sed  alteram  fabulae  actionem  maai- 
festo  constituat,  ita  tamen,  ut  Didascaliam  neque  atteotandam  esse  censeat  oeque  ipse  attentet, 
Osannus  autem  in  eo  errasse  nobis  videtur,  quod  ut  controversiam  tolleret,  non  secus  ae 
Duebnerus  Didascaliam  ad  secundam  fabulae  actionem  referri  iubebat.  Num  vero  ex  Prologo 
Andriae  nostrae  altera  actio,  ad  quam  ille  spectet,  probari  possit,  id  si  deligentius  examinare 
operae  pretium  fore  duxeris,  nihil  aliud  profeceris,  nisi  ut  revera  eum  ad  primam  pertinere 
concedas.  Postremo  sane  praestare  Duebnerus  largietur,  Didascaliarum  auctoritatem  ea,  cuius 
Freinshemium  Suppl.  Liv.  L.  XL  in  loc.  L.  XLVI.  T.  XII.  p.  613  ed.  Drakenb.  redarguiC^ 
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onAriMirte  «eqiM',  qaam  sine  graTnsima  «aifsa  rep«^ara.  Et  ^omode  Tir  Cl.  ^rVff^j^, 
AMKIi«alem  M.  Fvtvli  ei  Bf.  Acilii  Gtabrldhfs  atqne  C<>«iaffattim  M.  Claiidli  Mftreelli  cir€i'9til^ 
p{je&  Oalli  1»  diversos  annos  ineidere?  SsrHem  non  prliilB  qafdqiiam  in  DidasoaHa  matabdtim 
«vlt,  (ftMtt  illud  osteiMlerinras ;  neque  tam  factle  aflSrmare  Uoet,  omiiinO  ih  Didascaliis  Censfiliim 
aMum  in  annum  Aedilium  plerumqne  non  quadrare,  aut  quod  omni  et  YeHsimtlitncline  ef 
argumento  caret,  Censulum  nomioa  posteriore  demmn  tempore  esse  subinncta  et  ab  initia 
taRtum  Aedilium  nomiiia  in  fronte  fuisse  inscripta.  Nam  ut  hoo  uao  occarramos ,  num  AediKom 
nominibus  a  Romanis  definiri  solebat  annus,'  quo  aliquid  factum  esse  indicandum  erat?  an 
illia  monumentis  principio  defuisse  putas  temporis  designationem?  Neque  forte  eo  confugienduilt 
«st,  ut  duarum  Didascaliarum  confusio  statuatur;  si  enim  duplicem  Andriae  Didascaliam  neque 
ante  Donatum  neque  eius  aetate  fuisse  supra  alio  quidem  verbo  recte  declaravimus,  atque  nt 
vere  una  fuerit,  ex  Donati  et  Didascaliae  consensioDe  ab  omni  parte' unanima  praeter  unam 
voculam,  cuius  qualis  sit  ratio,  iam  cognoviinus,  haud  ambigue  efBcitur,  postea  duas  exstitisse 
quis  est  cui  credibile  videatur? 

Ut  autem  duplicem  Andriae  Didascaliam  fuisse  non  ullum  indicium  apparet,  sic  in  ceteria 
qnoque  Terentii  Didascaliis  nuUum  eius  rei  vestigium  deprehenditur.  Contra  vero  etiam  tripli- 
«em  habemus,  quae  quidem  est  Didascalia  Hecyrae,  sed  quasi  in  unum  redactam,  quam  statim 
videbimus  rectis  lineolis  a  nobis  in  tres  distinctam.  Hanc  videlicet  singularem  nonnullarum 
Didascaliarum  ratiooem,  ab  iterata  comoediarum,  quae  semel  vel  bis,  ut  Hecyra,  cecidissent, 
profectam,  eo  nomine,  nisi  omnia  falluot,  solam  fuisse  consentaneum  est,  et  in  hoc  uno  genere 
exstitisse  facile  largiemur  numero  plures  eiusdem  fabulae  Didascalias,  sed  eodem  illas  io 
unamquamque  fabulam  tempore  et  ab  uoo  eodemque  auctore,  ita  quidem  qualis  Hecyrae  Dida- 
scalia  cst,  singulis  rebus  congestis  compositas,  ut  ex  eo  raodo,  quo  ea  ipsa  comparata  est,  per- 
spicitur.  Altero  autem  nomine  nuoquam  plnres  quam  unam  cuiuslibet  comoediae  Didascaliam 
scriptam  esse  vel  idcirco  planum  videtur,  quod  nihii  intererat  nisi  ut  de  prima  fabulae  actione 
Didascalia  conscriberetur  ad  eius  rei  memoriam  posteritati  tradendam ,  non  vero  de  posteris 
actionibus,  et  quod  de  prima  plures  inter  se  magis  minusve  diversas  principio  literis  consignatas 
cogitare  inutile  est  atque  inane,  praeterquam  quod  posterius  quidem  exortae  sunt  nonnullae 
singnlarum  rerum  varietates  de  iisque  inter  veteres  viros  doctos  quaestiones  diversaeque  sen- 
tentiae,  velut  de  ludis,  quales  supra  cognovimus,  et  quae  sane  rursus  in  diversa  literarum 
memoria,  sed  mioime  a  Didascaliarum  primordiis  derivaoda ,  positae  sunt.  Quibus  de  rebus 
accuratiora  magisque  confirmata  iam  nuoc  peroosceremus,  si  hoc  loco  in  siognla  argumenta 
inquirere  liceret.  Ita  enim  reperiremus,  quae  vera  atque  propria  apud  Romanos  in  re  scenica 
fuerit  notio  v.  TituU,  cuius  mentionem  faciunt  Suetonius  in  Vit.  Terent.  et  Donatus  in  Fragmento 
de  Coraoed.  et  Tragoed. ;  quomodo  Roraanum  Titulura  ab  origine  comparatum  fuisse  ex  his  ipsis 
auctoribus  liqueat,  potissimum  vero  e  Donato,  qui,  quod  maximum  est,  in  ea  ipsa  Praefationum 
ad  Terentii  fabulas  parte,  ubi  Titulum  exponit,  non  magis  voce  Tiluli  quam  Didascaliae  semel 
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li^yniTi  nWwri  yrolncto  jdirDmque  at  rect»  ita  QQMnillo,  ant,  si  qoo  alio  ioco,  oerte  illo  t.  TUtif 
mum  mn  firf*'*^  iure  mirareoiDr;  dfiiBiie  quaotam  a  Graeca  Didaacalia  aon  solam  qaae  a 
mfl^yoi^tag  Romaoa  Bidaaealiav  >d  qiiod  i&ter  omneB  coastat,  veram  etiam  ot  nuilto  raagia 
TUulus  differat;  qeam  angiiate  valaerit  Titultm  ecenifms,  ut  Didasoalias  Terentianas,  qaales  sont^ 
igitur  omnino  nostras  Didascalias  vi  et  potestate  saa  nallo  modo  complecti  possit,  quamqaam 
hoG  vocabalam ,  qaam  latinam  sit  atque  scenicum ,  praeferendum  videtur  Graeco  a  re  etsi  minus 
quidem,  tamen  item  alieno,  at  nos  considerate  praetor  consaetudinem  vulgarem  in  his  quaestio- 
nibus  saepe  asurpaverimus,  speciatim  vero  in  Didascaliarum  (^Andriae  et  Hecyrae)  inscriptione 
ex  principali  in  hac  ^e  atqueowi^jo  Bomaqorum  veterom  u#a,  quamvis  bod  propria  significatione,. 
praeferro  non  dubitaverimus.  Videremus,  Didascalias  quales  Terentii  sunt,  fabulis  eius  neque 
aetate  aequales,  neque  Terentium  ipsum  illarum  auctorem  esse  posse,  quod  utrumque  Benfeiu» 
opinatur,  nec  verum  videri,  quod  idem  arbitratur,  nos  hodie  Titulos  habere  tales,  quales  in 
■niversam  fabulis,  qaam  a  Terentio  ipso,  ut  verisimile  sit,  ederentur,  eas  inscriptas  esse  sumit,^ 
propterea  quod,  si  ita  esset,  eiusraodi  Tituli  longe  aliter  quam  nostri  comparati  non  esse  non 
potuissent,  igitur  etiam  nunc  forent.  Ne  plura,  praeter  haec  et  alia  aliquatenus  intelligererous 
etiam  ex  parvis  aliquot  Plautinarum  fabularum  Titulis,  pleniorum  quorumdam  reliquiis,  sed 
certe  iam  ab  ipsa  conipositoris,  non  inventoris,  editorisque  manu  brevioribus  et  ad  Terentianas 
Didascalias  imperfectis  quibusdam,  vel  rectius  ad  principalium  Titulorum  similitudinem  partim 
et  una  quidem  ratione  propius  accedentibas ,  altera  vero  a  principalibus  Titulis  discedeotibus  — 
igitur  etiam  ex  his  fragmcntorum  vestigiis,  si  cum  Terentianis  Didascaliis  conferremus,  aliqua- 
tenus  intelligeremus,  quae  pristina  et  propria  Titulorum  Romanorum  fonna,  quod  argumentum 
fuisse  videatur,  quo  fieret,  ut  qaod  Donatus  in  Fragm.  de  Com.  et  Trag.  atque  in  Praefatt.  ad 
Terent.  ea  de  re  memoriae  prodidit,  confirniaretur;  praeterea  vero  sine  ulla  dubitatione  contra 
Benfeium  constituendum  esse,  quae  fabulae  Plautinae  bodie  Titulos  non  babeant,  eas  principio 
habuisse  iliosque  nescio  quo  fato  iniquo  temporum  iniuria  interiisse ,  atque  omnibus  omnino 
Romanorum  comoediis  initio  fuisse  suum  cuique  Titulum  cum  ipsa  fabula  quasi  natum,  prop- 
terea  quod  is  ad  primam  cuiuslibet  novae  actionem  plane  necessarius,  cum  ipsa  primae  aclionis 
natura  coniunctus  esset  et  priusquam  histriones  in  scenam  prodirent,  speclatoribus  nunquam 
non  pronunciandus,  nisi  forte  et  Donatus  tum  I.  I.  tum  in  Praefatt.  in  Terent.  et  velut  res  ipsa 
et  omnia  rei  indicia  fallant. 

Facere  non  possumus,  quin  prae  ceteris  unnm  idque  nunc  proximum  et  principale  dc  iis^ 
quae  afBrmavimus  et  quoram  nihil  nisi  partim  summam  ex  quaestionibus  nostris  profectam,  par- 
tim  solos  indices  quosdam  afierre  potuimus,  insigni  exemplo  comprobemus,  ut,  quod  in  una 
Didascalia  vix  fieri  potuisse  intellexerimus,  id  neque  in  reliquis  factum  esse  concedamus  et 
adversus  Duebnerum  propugnemus  ac  tueamur.  Didascaliam  Hecyrae  dicimus.  In  hac  enim 
€n.  Octavius  et  T.  Manlius  Torquatus  Consules  ut  non  ad  finem,  quemadmodum  in  ceteris  quin- 
que,  apponercDtur,  sed  in  ipsam  mediam  sese  quasi  insinaarent,  id  accidisse  satis  novum  est« 
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Ovod  qno  magis  ocitlis  cnbiieiatar,  potiauni  vero  «i  hMO  DidMcalia  ia  pra«w«<ia 
praeoipae  ab  ana  parU»,  qaae  aiaxittiest  mooieiiti,  in  iategraan  reatiteatar  ▼«tuataqae  comiptiOM 
ab  omnibua  quidem  cogaita  et  coafeeea,  sed  «OBatiboa  adbac  captia  hattdqaaqiiaai  siiblata,  mne 
CMTtOi  opinor)  liberetar,  totam  eandemque  ita  qaideia  emeadatam  hac  trawcribere  iavat.   >)<« . 


Pe  Terentll  BEeeyrae  Tltuluse 


ACTA  LVDIS  MEGALENSIBVS  SEX.  IVLIO  CAESARE  CN.  CORNELIO 
DOLABELLA  AEDILIBVS  CVRVLIBVS.  NON  EST  PLACITA.  MODOS  FECIT 
FLACCVS  CLAVDI  L.  TIBRS  PARIBVS.  TOTA  E  GRAECA  APOLLODORV  FACTA 
EST.  ACTA  PRIMO  SINE  PROLOGO.  DATA  SECVNDA  (R.).  CN.  OCTAVIO 
T.  MANLIO  COSS.  —  RELATA  EST  L.  AEMILIO  PAVLO  LVDIS  FVNEBRIBVS. 
NON  EST  PLACITA.  —  TERTIO  RELATA  EST  Q.  FVLVIO  L.  MARCIO  AEDI- 
LIBVS  CVRVLIBVS.  EGIT  L.  AMBIVIUS  TVRPIO.  PLACVIT. 


Hecyra  primnm  sane  acta  est  Megalensibus  Ludis,  non  Romanis,  ut  secnndum  plerosque 
omnes  quidem  libros  scriptos  Benfeius  censet,  cuius  rei  rationem  supra  aperuimus. 

De  CLAVDI  L.  vide  supra  p.  1  sqq. 

Praepos.  E  ante  GRAECA  coagmeotatione  cum  proxima  lit.  G  ob  similitudinera  perdita 
et  repooenda  esse  mibi  videtur,  quod  coostruendi  lex  de  v.  facere  eo  quidem  sensu  postulat 
et  eadem  eodem  modo  in  eadem  re  adbibetur  in  Didasc.  Adelphorum,  ubi  item,  quamquam  in 
aliis  Mss.  servata,  in  aliis  tamen  deleta  est  et  ab  editoribus  recte  recipi  solet:  Facta  e  Graeca 
Menandru. ' 

lam  vero  ut  manifestum  ita  gravissimum  et  antiquitus  propagatum  vitium  est :  Data 
secundo,  quo  vitio  omnia  fcre  miscentur.  Id  certum  est,  plures  quam  tres  illas  Hecyrae 
actiones  Didascaliam  ipsam  dicere  omnino  non  posse.  Atqui  si,  ut  Benfeius  recte  animad- 
vertit,  data  secundo  genuinum  foret,  inde  quattuor  actiones  ef&cerentur,  et  quod  sequitur 
iertio  relata,  in  quarto  relata  vertendum  esset.  Sic  vero  nova  pravitas  accederet  et  augerelur 
perturba(io.    Nec  quod  saltem  fieri  debebat,  nemo  autem  adhuc  fecit,  verba  ita  interpungi  et 
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fuwbrilms,  i.  «u^  ab,  AediliJbas  dato  «jMMda  «(«am  4e  AMlililMM  vftl«t  /«iMim  inrt^ ,  tgitar 
qaaiB.  ab  Aedilito  dalBiii  eMet,  nt  ■ecimto  «geretor,  siye  qaoDi  secanda  aetio  data,  per* 
misia  easely  relata.  eet  eto.  Sed  liaie  raMpiM  obmatit  teniporiB  eoMpatatio.  Nanqne  iater 
Cn.  Oftavii  et  T.  MaoUi  Coasulatoai  et  L.  Aemilii  Paoli  Lodorom  fonebriom  eelebrationem 
quioqoe  annoram  spatiom  interfoit.  Idem  cadit,  ot  bene  monet  Benfeios,  in  id  qood  Bothios 
facere  ausas  est,  ot  BekUa  est  ante  L.  AemiL  Paul.  eiiceret.  Neo  felicior  BMfeius  ipse  fuit 
qood  vv.  Data  secmdo,  quum  pro  gloesemate  vv.  Rdata  est  haberet,  ezdusit.  Non  enim 
dicam,  extrudere  quoqoo  modo  aodacius  esse  et  mendom  alia  ratione  oorrigere,  si  facile  fieri 
possit,  semper  multo  praestare,  ad  hoc  generatim  Didascaliis  nostris  nonnibil  quidem  detractnm, 
hand  quidquam  vero  additum  videri,  sed  mirum  sane,  quod  insoiitnm  et  insulsum,  glossema 
est  et  loco  et  sensu,  quum  a  vv.  Relaia  est  remotius  sit  et  satis  inepte  illustrare  velit,  quod 
per  se  est  planissimom.  Ecce  quam  inane  et  inscitum!  Fae  primitus  scriptum  fuisse:  Acta  primo 
sine  Prologoy  Cn.  Octav,  T.  Manl.  Coss.  Relata  est  L,  Aemil.  Paul.  Lud.  funebr,  —  Tertio  relata 
est  —  si  quis  ex  his  fecisset:  Acta  primo  sine  Prologo.  Data  secundo  Cn.  Octav.  7.  MarU.  Coss. 
relata  est  —  Tertio  relata  est  rel. ,  quid,  quaeso,  sibi  voluisset  ista  inlerpolatio ,  ista  secundae 
actionis  designatio?  Haec  enim  clarissima  videtur  et  vv.  relata  est,  et  iis  quae  antecedunt: 
Acta  prmo,  et  iis  quae  subsequuntur:  Tertio  relata  est.  —  Itaque  levi  mutatione  emendandum 
esse  equidem  iudico:  Data  secunda,  h.  e.,  ex  fabulis  Terentianis  Hecyra  est  secunda,  quae  data 
est.  Vide  quam  apte  iam  omnia  ex  omnibos  partibus  quadrent  et  explicentur.  Primnm  enim  revera 
prima  Hecyrae  actio,  quae  in  hae  Didascaliae  parte  indicatur,  inter  sex  Terentianarum  actiones 
facta  est  secundo  loco,  et  quoto  quaeque  loco  acta  sit,  eius  rei  denotationem ,  quum  in  tribus 
Didascaliis  inveniatur,  in  reliquis  tribus  haud  dubie  a  priocipio  fuisse  atque  facile  reparari  posse 
et  reparandam  esse  supra  ostendimus.  Deinde  quem  nunc  restauravimus,  is  ipse  locus  est,  ubi 
haec  nota  vel  nomen  numerale  in  Didascaliis  ponitur,  sc.  ante  nomina  Consulum ,  ut  in  Didascalia 
Heautontimorumeni,  Phormionis  et  Eunuchi.  Tum  quum  Acta  primo  praecedat  et  Tertio  relaia 
est  subsequatur,  nihil  magis  conseataneum  videtur,  quam  Data  secunda  in  Data  sectmdo  esse 
mutatum.  Denique  recuperavimus  etiam  in  Hecyrae  Didascaiia  iiiam  ordinis,  quae  ibi,  ut  in 
Didascaliis  Andriae  et  Adelpborum,  adhuc  defecit,  significalionem ,  ut  iam  in  quattuor  Terentii 
Didascaliis  eam  habeamus  simulque  v.  daia  in  eadem  re  usurpatum ,  quam  supra  diximus  ita 
■  quidem  nibil  differre,  ntrum  v.  facta  an  acta,  data  an  edita  desigoes,  ac  praeter  exempla  ibi 
prolata  nunc  novum  praesto  sit  ad  declarandum  sive  notarum  numeralium  sive  nominum  ordi- 
nalium  in  Didascaliis  significatum.  Postremo  nostra  medela  non  necesse  est  quidquam  quo- 
dammodo  de  vivo  resecari,  quod  Benfeius  et  Botbius  perpetrant. 

Quod  superest,  nomen  numerale,  quod  quidem  supra  non  diximus  nisi  habita  diversae 
lectionis  ratione,  neque  in  Titulo  Eunuchi,  licet  optimus  quidero  Cod.  Bemb.  exhibeat,  neque 
in  Titulo  Hecyrae,   quamvis  in  omnibus  Codicibus,  si  quidem  recte  edocli  sumus,  ioveniatur, 
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-  rjlpdrfriinntiii^  ifn  ia  cetearis  TitiiUs  ^etftm^iMBeraleiD' «MMrpass»  ad  indieaBduin  qoidein  filbiilarttiii 
INNliQeiny  igitur  DOtteB  ift,  aotae  loeiiai.  iatecpretaMenii  eaasa  aatis  malare  qnidem  sueoesaiasey 
aco  vice  versa ,  idtiam  iere  ia  omai  geaere  lam  perspieuom  viUetur,  ut  siDguUs-eittS  rei  argiH 
noBtia  iik  ■Mdiom  proferoodis  supersedeamos,  Itaque  qoamquam  sapra  in  Titok)  Hecyrae 
^ecunda,  nota  namerali  uootsiaclusa,  typis  describi  iussimus,  quod  quidem  ibi  debuimas,  tameo 
ut  auctoris  maous  restituatur,  ttotam  11.  k)C0  nominis  ordinalis  seribendam  esse  contendimus. 

Neqne  vero,  ut  unum  defendamns,  adveraatur,  quod  Eunaciiam  qaoqae  esse  actam  II. 
CfacUan  secundam  inCod.  Bemb.}  Didascalia  refert,  ut  non  item  Heoyra  data  secaoda  dici  possit. 
Nempe  hoc  speoiosius  quam  verius  est.  Nam  dubitari  nequit,  qain  in  ipsa  antiqnitate  duplex  faba!as 
Terentianas  ex  actionis  tempore  numerandi  ordo  esset,  cuius  rei  caasa  in  ea  ipsa  Hecyra  posita 
est,  nlaurum  quod  haec  fabala  post  Aodriam  secanda  quidem  acta,  sed  non  peracta,  et  quattaor 
circiter  anuis  post  iterum  aeta  neo  peracta,  et  tertium  acta  est,  ubi  taadem  popolam  detinere 
eamque  peragere  contigit.  Sic  prima  Hecyrae  actio  perinde  ac  secunda  altera  quidem  ratione 
velut  pro  nulla  erat,  altera  tamen  utraque  publica  actio  fuit,  at  annamerari  posset.  Unde  duo 
ordines  exstiterant,  quorum  alter  non  prosperas  Hecyrae  actiones  respiciebat,  alter  non  re- 
spiciebat,  et  illum  quidem  sequuntur  Didascaliae,  hunc  autem  DonatuH,  sed  ita,  at  aperte  ex 
altero  io  alterum  ordinem  nonnunquam  aberrasse  videantur.  Plura  atriusque  rei  apud  utrosque 
exempla  in  promptu  sunt.  Utrumque  autem ,  et  duplicem  ordinem  valuisse  et  quem  Didascaliae 
observaverint,  diversum  esse  ab  eo,  quo  osus  sit  Donatus,  ex  atrisque  certo  cernitur.  Hinc 
omnis  huius  rei,  partim  etiam  apud  Donatum  et  in  ipsis  Didascaliis,  in  posteriore  atique 
vetustate  orta  conrusio,  idque  ab  una  illa  eaque  maxima  parte,  ab  altera  vero  partim  ex  eo, 
quod  duae  fabulae  eodem  anno  et  iisdem  ludis  deinceps  actae  sunt,  ut  Phormio  et  Eunuchus 
Ludis  Megalensibus  a.  U.  c.  593,  atque  Hecyra  secundum  acta  et  Adelphi  Ludis  funebribus 
L.  Aeoiilii  Pauli  a.  U.  c.  594.  Quam  perturbationem  expediendam  dilucidandamque  praepro- 
pere  desperasse  videtur  Benfeius  in  Praef.  ad.  Ter.  Etenim  prout  numeratur,  Hecyra  secunda 
est  et  ex  actionis  tempore  et  ex  Didascalia  a  nobis  emendata,  siquidem  spectator  prima  actio; 
et  rursus  noo  est,  immo  quinta,  quam  vocat  Donatus,  siquidem  spectatur  secundum  idque  iisdem 
ludis  cum  Adelphis  acta,  ubi  sane  Donatus,  quamquam  Hecyram  primum  actam  ut  non  peractam 
ex  ordine  movit,  iam  mire  quidem,  sed  ratione  quadam  alias  enucleanda  ductus,  eandem  item 
non  peractam  in  ordinem  recipit.  Deinde  quum  apud  Donatum  tertia  sit  Eunuchus  (sc.  ex  eadem 
ordinis  ratione  inter  Eunuchum  et  Phormionem  ,  quae  est  inter  Hecyram  et  Adelphos},  non  minas 
recte  Heaulontimorumenos  tertia  nominatur  in  Didascalia,  quippe  quae  speclet  Hecyram  ut  secun- 
dam,  quae  si  non  spectaretur,  Heautontimorumenos  esset  secunda,  ut  sine  dubio  apud  Donatum 
in  Commentariorum  deperditorum  Praefatione  fuit.  Quare  Benfeius  male  suadet,  ut  nota  II.  pro 
IIL  in  Didasc.  Heautontimorumeni  substituatur.  Tum  Phormio  ex  nccessaria  consecutione  quarta 
Gst  in  Didascalia,  item  apudDonatum,  qtiia  ibi  Eunuehus  tertia  est,  et  sic  deinceps.  Hac  sola  via 


Btfi tempore seCMida  €JBSj»ptane  non polest^ f iBMieD ht  DidaHMiiii*  seeuada •etetor,' «loodii^Wtdiuiilirti 
explaneter,  alia  MriiB  opns  cst  Sed  quae  boios  vei  propriat  ralio-esse  Tideakir  qoeai  (kanm  tacpb*- 
neDdOiai  ait,  ittQC  baec  hactenus  atqoe  blias  {rforibiisy  hio  doobue  taniam  additis,  gemiaaMi  fieri 
posse  iatius  rei  explioatiedera  satis  probabiiem,  qnarum  alteraffl  qnidem  ex  rntionib<ie  illnstribns 
nnlta  petiorem  habemua>  ne^  tamea  adadta  tila  qnam  snpra  rerutavima»,  qnae  notam  II.  his 
«ignificare  inbet,  atque  ex  altera  explicandi  ratione  ctvtlkoyov  ofiSerri  ilhid  specie  qnidem  absur- 
dum  et  inextricabile  in  Praefat.  Donati  in  Adelphos:  Uctnc  dicunt  ex  Terentianis  secundo 
loco  actam,  quod  quidem  indicium  non  minus  quam  illud  in  Yitulo  Eunuchi  tum  utrique  nnme- 
randi  usni  tum  certo  actionis  tempori  illudit,  non  tamen  explicationi  satis  idoneae,  in  qna 
acquiescamus. 

lam  quod  restat,  L.  Aemilio  Paulo  in  L.  AemiU  Pauli  vertendum  esse  per  se  intelligi  ait 
Benfeius,  commotus,  ut  videtur,  insolenti  structura  eoque  qood  altera  vulgnris  usurpata  est  in 
Adelphorum  Didnscalia.  Sed  recte  Perletus  in  Annot.  ad  Didasc.  Hecyrae,  quamqunm  mirum 
in  modum  dicit,  utrum  Dativo  an  Ablativo  casu  accipiendum  sit,  hoc  tacere  interpretes  neque 
Dacieriam  versione  sua  explanare,  pro  Dativo  honoris  hnbet  vel  inscriptionibus  soilemni,  ut 
sit  in  honorem  L.  Aemilii  Pauli.  Et  nos  adiicimus,  omnes  libros  veteres  suffragari;  ipsam 
structurae  insolentiam  incorruptae  integritatis  argumento  esse  aeque  ac  verborum  collocationem 
iuxta  relata  est  ante  Lud.  funebr.,  non  post,  ut  in  Didasc.  Adelphorum;  et  aptissime  dici 
referre,  agere  ut  ludos  ita  fabulam  alicui,  hoc  est,  in  honorem  alicuius ;  atque  sane  praeter 
varios  ludos,  qui  idcirco  vocantur  funebres,  imprimis  gladiatorios,  etiam  tbeatrales,  igitur 
fabulas  in  honorem  clarorura  virorum  ad  funera  eorum  condecoranda  esse  datos;  et  eodem 
spectare,  quod  in  Cod.  Vatic.  inter  scenicas  ad  Hecyram  iilustrandam  imagines  orator  Prologi, 
L.  Ambivius  Turpio,  pariter  atque  in  imagine  scenica  Prologi  Adeipborum ,  frondem  cupres- 
sinam ,  funeris  signum,  manu  teneat.  Qune  quidem  res  ,  si  quo  opus  est ,  indicio  esse  potest, 
sicut  ad  omnes  omnino  universae  antiquitatis  ludos  soilemnes  singulas  eorum  partcs,  ita  sceni- 
cos  ludos  non  tam  extrinsecus  ad  retinendum  populum,  quod  Lindenbruchius  ex  iiio  Donatiani 
de  Comoedin  et  Trngoedin  Frngmenti  loco  ut  misere  truncato  ita  depravnto  adsciscit,  fuisse 
annexos  qunm  unn  cum  pompa  funebri  magnificentissima  (cf.  Plutarch.  Vit.  Aemii.  Paui.  c.  39 
et  Liv.  31,  50)  ad  integrn  soiieninin  sncrn  in  honorem  ciari  viri  vitn  defuncti  institutn  ut  et 
ipsos  sacros  et  cnerimonias  quasdnm  reiigionesque  pertinuisse.  Sic  quantn  in  onines  partes 
fuerit  e.  c,  Megniensium  religio,  cognoscitur  potissiraum  ex  Cic.  Or.  de  Hnrusp.  Resp,  12. 

Sed  revertnmur  ad  id  quod  mnxime  quneritur.  —  Oune  quum  itn  sint,  quod  nd  Duebneri 
opinionem  nitinet,  Consuium  nominn  posteriore  netnte  Didascniiis  Terentianis  nb  niiena  manu  esse 
apposita,  id  cerle  ad  Hecyrae  Didascaliam,  in  quam  mediam  nescio  quomodo  iiia  irrepere 
maiuerint,  vix  posse  accommodari  sub  ocuios  cadit;  atque  hoc  ipsum  est  quod  tnntum  absit 
ut  vereamur,  ne    Consulum  nomina   ad   ceteras   Terentii  Didascaiins   pro  additamentis  spuriis 
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